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»We know how words are apt to be interpreted in different ways,« I said, explaining a point of 
connection between lawyer and writer, »and we know too that that is their beauty and their danger.« 
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Določila Rimskega statuta tožilcu omogočajo, da ne začne ali ne nadaljuje postopka, kljub izpolnjenim 
zahtevam pristojnosti in dopustnosti ter posledično utemeljeni podlagi za začetek preiskave ali kasnejši 
zadostni podlagi za začetek pregona. To lahko stori, če ugotovi obstoj tehtnih razlogov za domnevo ali 
zadostno podlago, da to ne bi bilo »v interesu pravičnosti«. Pri tem dokumenti Mednarodnega kazenskega 
sodišča (MKS) ne podajo smernic glede razlage vsebine instituta »interesa pravičnosti«, niti glede njegove 
uporabe.  
Nejasnost, dvoumnost, nedoločenost, hkrati pa pomembnost tega instituta so prišli v ospredje aprila 2019. 
Predobravnavni senat MKS je po proučitvi situacije v Afganistanu prvič odločil, da ne bo odobril zahteve 
tožilstva za proprio motu začetek preiskave, ker to »ne bi služilo interesu pravičnosti«. Razlaga o pomenu 
in uporabi instituta, ki jo je ponudil predobravnavni senat, je odprla dodatna vprašanja in polemike. Močan 
je bil tudi politični odziv. 
Magistrsko diplomsko delo skozi prizmo sredstev razlag, upoštevajoč pri tem relevantna določila 
uporabnega prava MKS, iz različnih zornih kotov raziskuje izzive obsega ter uporabe »interesa pravičnosti« 
v Rimskem statutu. Hipotezi dela sta, da je institut »interes pravičnosti« potrebno razlagati ozko, ter da je 
njegova uporaba v diskreciji tožilstva, medtem ko ima predobravnavni senat nadzorno vlogo nad takšno 
diskrecijo le v primeru, če tožilstvo ob sklicevanju na interes pravičnosti ne začne preiskave naznanjene 
situacije oziroma ne začne pregona.  
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Provisions of the Rome Statute enable the Prosecutor not to proceed, even though there is a reasonable or 
sufficient basis to do so considering the requirements of jurisdiction and admissibility. It may do so, when 
(s)he determines that there are nonetheless substantial reasons to believe or a sufficient basis that an 
investigation or prosecution »would not serve the interests of justice«. However, there is no clear definition 
or guidelines on its scope, content or application within International Criminal Court’s (ICC) documents.  
Institute’s ambiguity, obscurity, indeterminacy, but at the same time its importance have come to the fore 
in April 2019. It is when the Pre-trial Chamber of the ICC (PTC) decided not to authorise the Prosecutor’s 
request for the initiation of the proprio motu investigation into the situation in Afghanistan. Arguing it 
»would not serve the interests of justice«. The PTC’s interpretation of the institute opened up additional 
questions and controversies about its scope and application. It also provoked strong political responses. 
The master’s thesis from various angles examines the issues and challenges of the scope and application of 
the »interests of justice« arising from the Rome Statute. It does so through the prism of different 
interpretative tools, taking into account the relevant provisions of the applicable law of the ICC. The 
hypothesis of the master thesis are that the scope of the institute “interests of justice” should be interpreted 
in a narrow way and that its application is in Prosecutor’s discretionary power, while the PTC has the power 
to judicially review that discretion only when the interests of justice represent the basis of the Prosecutor’s 
decision not to investigate the referred situations or not to prosecute. 
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1 UVOD  
Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča (Statut MKS)1 in Pravila o postopku in dokazih MKS 
(PPD)2 se na več mestih sklicujejo na institut »v interesu pravičnosti«, vendar brez dodanih smernic ali 
razlage njegovega pomena, obsega ali uporabe. To naj bi omogočalo in izražalo njegovo »ustvarjalno 
nejasnost, dvoumnost«.3 Slednje je najbolj razvidno iz 53. člena Statuta MKS, ki ga tožilstvo4 šteje za enega 
»najkompleksnejših vidikov Statuta«.5 Tožilcu omogoča, da ne začne postopka kljub izpolnjenim zahtevam 
pristojnosti in dopustnosti ter posledično utemeljeni podlagi za začetek preiskave ali kasnejši zadostni 
podlagi, če ugotovi, da obstajajo tehtni razlogi za domnevo ali zadostna podlaga, da postopek ne bi bil »v 
interesu pravičnosti«.6  
Ob odsotnosti jasnih določil o vsebini ter odgovorov na vprašanja, kakšno pravičnost zaobjema dotični 
institut, čigav interes zasleduje, ob katerih dejavnikih, okoliščinah in kdaj se lahko uporabi, so se že v fazi 
sprejemanja Statuta MKS pojavile različne razlage interesa pravičnosti. Lahko predstavlja »varnostni 
ventil«, ki naj bi omogočal neovirano in prosto izvrševanje tožilske diskrecije,7 ali »zadnja vrata«, skozi 
katera v pravno odločanje vstopajo politični argumenti in odločitve.8 Morda omogoča »skladen pristop« k 
vprašanju upoštevanja in veljavnosti alternativnega reševanja sporov.9 Nekateri v njem vidijo »odstopno 
klavzulo«, ki tožilstvu omogoča odločanje in reševanje navzkrižij med imperativoma pravičnosti in miru.10 
Ravno zaradi »izmuzljivosti in nedoločnosti« interesa pravičnosti, naj bi bila pri njegovi uporabi nujno 
potrebna »praktična modrost«.11   
Na nedoločenost, a hkrati pomembnost instituta in »praktične modrosti« pri njegovi uporabi je aprila 2019 
opozorila odločitev predobravnavnega senata MKS (POS), da ne odobri začetka proprio motu preiskave 
situacije v Afganistanu, ker to »ne bi bilo v interesu pravičnosti«.12 Gre za prvi primer odločanja pred MKS, 
kjer je bila odločitev utemeljena na podlagi tega instituta. Razlaga POS je odprla številne polemike o 
njegovem pomenu in uporabi, poleg silovitega odziva strokovnjakov, predvsem mednarodnega kazenskega 
prava, pa je bil močan tudi odziv politike.13  
                                                   
1 Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča, Ur. l. RS, št. 101/2001 – MP, št. 29/2001. 
2 ICC, Rules of Procedure and Evidence, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.1 (2002). 
3 Scharf M. P., The Amnesty Exception to the Jurisdiction of the ICC, v: CIJL, Vol. 32 No. 3 (1999), str. 522. 
4 V magistrskem delu v nadaljevanju uporabljam izraz »tožilec«, ki se kot nevtralna slovnična oblika uporablja v slovenskem 
prevodu Statuta MKS. Izraz »tožilka« uporabljam, ko želim izpostaviti odločitve aktualne tožilke, gospe Fatou Bensouda, ki bo 
svoj devetletni mandat opravljala do junija 2021.   
5 OTP, Policy Paper on the Interests of Justice, ICC-OTP- 2007 (v nadaljevanju OTP 2007), str. 2. 
6 Pododstavka (c) prvega in drugega odstavka 53. člena Statuta MKS.  
7 Schabas W. A., Prosecutorial Discretion v. Judicial Activism at the ICC, v: JICL, Vol. 6 No. 4 (2008), str. 731. 
8 Đukić D., Transitional justice and the ICC – in »the interests of justice«?, v: IRRC, Vol. 89 No. 867 (2007), str. 718. 
9 Kleffner J. K., Complementarity in the Rome Statute and National Criminal Jurisdictions (2009), str. 291. 
10 Freeman M., Necessary Evils (2010), str. 83. 
11 Varaki M., Introducing a Fairness-Based Theory of Prosecutorial Legitimacy before the ICC, v: The EJIL, Vol. 27 No. 3 (2016), 
str. 787.  
12 ICC, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the Islamic 
Republic of Afghanistan, 12. april 2019, ICC-02/17-33, odst. 31, 32 (POS zavrnitev začetka preiskave). 
13 Glej npr.: The White House, Statement from the President, 12. 4. 2019, URL: https://www.whitehouse.gov/briefings-





2 METODOLOŠKI OKVIR 
2.1 HIPOTEZI 
V magistrskem diplomskem delu se bom posvetil razlagi instituta »interesa pravičnosti« ter postopkovnemu 
vprašanju njegove uporabe, kot izhajata iz 53. člena Statuta MKS. Preizkusil bom veljavnost naslednjih 
hipotez:  
1. Uporaba interesa pravičnosti je v diskreciji tožilstva MKS. POS MKS ima nadzorno vlogo nad 
takšno diskrecijo le, če tožilstvo na njeni osnovi zavrne začetek preiskave naznanjene situacije ali 
začetek pregona.  
2. Okvir interesa pravičnosti je treba razlagati ozko, upoštevajoč zgolj pravne dejavnike, ki jih mora 
jasno določiti tožilstvo MKS. 
2.2 UPORABNO PRAVO 
Osrednja določba o uporabnem pravu, ki ga je treba uporabiti pri kateremkoli vprašanju pred MKS, je 21. 
člen Statuta MKS,14 ki vzpostavlja tudi hierarhijo pravnih virov.15 MKS poleg Statuta MKS primarno 
uporablja Znake kaznivih dejanj (ZKD) ter Pravila o postopku in dokazih (PPD). Če je to primerno, uporabi 
tudi uporabne mednarodne pogodbe ter načela in pravila mednarodnega prava. Če našteto uporabno pravo 
ne zadošča, se lahko uporabi splošna pravna načela, ki so izvedena iz notranjih zakonodaj pravnih sistemov 
sveta.16 MKS lahko upošteva tudi pravna načela in pravila v skladu z razlago v svojih prejšnjih odločitvah.17  
Uporaba in razlaga interesa pravičnosti morata biti skladni tudi z mednarodno priznanimi človekovimi 
pravicami,18 upoštevati pa je treba tudi načelo zakonitosti in razlagati znake k. d. v korist osebe, proti kateri 
poteka preiskava, ki se preganja ali obsodi.19   
2.3 METODA RAZLAGE 
Statut MKS ne poda navodil oz. smernic, ki jih moramo upoštevati pri razlagi njegovih določil.20 Ker je 
mednarodna pogodba,21 bom za razlago instituta interesa pravičnosti izhajal iz členov o »razlagi 
mednarodnih pogodb« Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (DKPMP),22 ki jo Meddržavno 
sodišče (MS) šteje za kodifikacijo običajnega prava.23 Njeno uporabo omogoča tudi sam Statut MKS v 
pododstavku (b) prvega odstavka 21. člena.24 Poleg tega se senati in sodniki MKS redno sklicujejo na načela 
                                                   
14 Škrk M., Viri mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav, 71 (2011), str. 167. 
15 Schabass W. A., The ICC: A Commentary on the Rome Statute (2010), str. 702–704.  
16 Pododstavek (c) prvega odstavka 21. čl. Statuta MKS. Škrk ga je označila za »najbolj problematično točko člena«. Škrk M. v: 
Škrk in drugi, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 67. 
17 Drugi odstavek 21. čl. Statuta MKS.  
18 Tretji odstavek 21. čl. Statuta MKS. 
19 Drugi odstavek 22. čl. Statuta MKS. 
20 Schabas W. A., An Introduction to the ICC (2017), str. 200. 
21 Trenutno ima 123 držav pogodbenic. ICC ASP, The States Parties to the Rome Statute, URL: 
https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/states%20parties (18. 2. 2021). 
22 31–33. čl. Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb, Ur. l. RS – MP, št. 87/2011. 
23  Glej npr.: Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua Intervening), Judgement, I.C.J. Rep. 
1992, str. 235, odst. 373.  
24 Schabas W. A. (2010), op. cit., str. 387. 
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iz 31. in 32. člena DKPMP,25 saj določajo »omejen in strog način razlage Statuta MKS, ki pušča malo 
možnosti za kakršno koli napačno razlago«.26  
Statut MKS je treba torej skladno z 31. členom DKPMP razlagati v dobri veri v skladu z običajnim 
pomenom izrazov v mednarodni pogodbi v njihovem kontekstu ter glede na njen predmet in namen. Skupaj 
s kontekstom se upošteva tudi vsako ustrezno pravilo mednarodnega prava, ki se lahko uporablja v odnosih 
med pogodbenicami.27 Za potrditev pomena, ki izhaja iz uporabe 31. člena oz. določitev pomena, kadar je 
razlaga v skladu z 31. členom dvoumna ali nejasna, ali privede do rezultata, ki je očitno nesmiseln ali 
nerazumen, se za razlago skladno z 32. členom DKPMP lahko uporabijo dodatna sredstva, zlasti 
pripravljalno delo in okoliščine, v katerih je bila sklenjena mednarodna pogodba. 
2.4 METODOLOGIJA IN SESTAVA MAGISTRSKEGA DELA 
Osrednji del magistrskega dela je razdeljen na tri vsebinska poglavja. Tako tretje poglavje sledi 31. členu 
DKPMP in obravnava običajni pomen instituta v njegovem kontekstu ter upošteva predmet in namen 
Statuta MKS. Uporabljena je metoda zbiranja in analize primarnih ter sekundarnih virov, upoštevane so 
ustrezne mednarodne pogodbe ter načela in pravila mednarodnega prava, analizirana uporaba interesa 
pravičnosti v statutih in pravilih drugih mednarodnih in hibridnih kazenskih sodišč ter prikazan pregled 
ureditev nacionalnih pravnih sistemov, katerih značilnosti se prepletajo v  53. členu Statuta MKS, z 
namenom boljšega razumevanja tožilske diskrecije in njenih omejitev pri odločanju o začetku postopka 
pred MKS.28  
V četrtem poglavju je za razlago interesa pravičnosti uporabljeno še pripravljalno delo in okoliščine 
sklenitve Statuta MKS, z namenom potrditve pomena, ki izhaja iz uporabe 31. člena DKPMP, oz. njegove 
določitve, kjer je to potrebno.  
Peto poglavje analizira sodno prakso MKS, ki vključuje relevantne odločitve o interesu pravičnosti.29 Jedro 
je študija primera situacije v Afganistanu, kjer je POS prvič utemeljil zavrnitev začetka preiskave z uporabo 
interesa pravičnosti. Na podlagi dveh vprašanj, ki sovpadata s hipotezama magistrskega dela, sledi pregled 
odločitve POS, pripadajočih odzivov, komentarjev in pričanj ter odločitve pritožbenega senata MKS.30  
                                                   
25 Glej npr.: Situation in the DRC, Appeals Chamber Judgment, 13. julij 2006, ICC-01/04-169-US-Exp, odst. 33. Separate opinion 
of Judge I. Carranza, 5. marec 2020, ICC-02/17-138-Anx-Corr 06-03-2020, odst. 7/iii.  Razlagalna načela večinoma uporabljajo 
ločeno, in ne kot celoto. Najpogosteje izpostavljajo namen in predmet Statuta MKS ali pa njegova pripravljalna dela. 
26 The Prosecutor v. Germain Katanga, 7. marec 2014, ICC-01/04-01/07, odst. 56. 
27 Pododstavek (c) tretjega odstavka 31. čl. DKPMP.  
28 Besedila relevantnih pravnih aktov, ki omenjajo »interes pravičnosti« in na katera se sklicuje magistrsko diplomsko delo, so 
zbrana v prilogi 7.4. 
29 Priloga 7.2 »Pregled odločanja po 15. členu« prikazuje strnjeno primerjavo odločanj o proprio motu začetku preiskav, kjer se je 
POS dotaknil tudi vprašanja interesa pravičnosti.   




V zaključku so s sintezo analiz in razlag potrjene postavljene hipoteze ter izpostavljeni nekateri izzivi, ki 
jih prinaša uporaba interesa pravičnosti v nadaljnjem delu MKS.31  
Statut MKS v 128. členu določa enako verodostojnost besedil v angleškem, arabskem, francoskem, 
kitajskem, ruskem in španskem jeziku. Pri pisanju tega dela je bil uporabljen uradni slovenski prevod, pri 
morebitnih vsebinskih razkorakih v prevodu, pa je bilo upoštevano angleško, mestoma tudi francosko in 
rusko verodostojno besedilo, skladno s 33. členom DKPMP.       
                                                   
31 Glavni poudarki o uporabi in tudi o vsebinskem okvirju interesa pravičnosti, ki so se izoblikovali skozi pregled različnih 
razlagalnih sredstev in pravnih virov, so za lažje razumevanje prikazani na treh shematskih prikazih v prilogi 7.1. 
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3 INTERES PRAVIČNOSTI PO »SPLOŠNEM PRAVILU O RAZLAGI«  
3.1 OBIČAJEN POMEN IZRAZA »INTERES PRAVIČNOSTI«  
Magistrsko delo se osredotoča na pomen in uporabo instituta interesa pravičnosti,32 ki izhajata iz 
pododstavka (c) prvega in drugega odstavka 53. člena.  
3.1.1 Pododstavek (c) prvega odstavka 53. člena Statuta MKS 
Prvi odstavek 53. člena določa,  da tožilec po proučitvi razpoložljivih informacij začne preiskavo, razen če 
presodi, da ni utemeljene podlage za začetek postopka v skladu s Statutom MKS. Pri tem upošteva, ali 
obstaja utemeljena podlaga, da bi zadeva bila v pristojnosti MKS in ali je dopustna po 17. členu. Hkrati 
tožilec pri odločanju o začetku preiskave  »/…/ upošteva, ali: /…/  
(c) ob upoštevanju teže kaznivega dejanja in interesov žrtev vendarle obstajajo tehtni 
razlogi za domnevo, da preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti.« 
Pododstavek (c) je zapisan v obliki negativnega pogoja, »da preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti«. 
Takšno odločitev mora torej tožilec sprejeti in obrazložiti, ko bi interesi pravičnosti nasprotovali začetku 
preiskave. Statut MKS ne zahteva, da dokaže, da preiskava je v interesu pravičnosti.33 Za odločitev po 
pododstavku (c) je predpisan višji dokazni standard, kot v uvodu člena. Od tožilca zahteva vzpostavitev 
tehtnih razlogov za domnevo (ang. substantial reasons to believe), ne zgolj utemeljene podlage za začetek 
postopka (ang. reasonable basis to proceed).34  
Iz besede »interes« lahko sklepamo, da tožilec prouči tisto, kar je v korist pravičnosti, kar jo predstavlja oz. 
odraža njene potrebe.35 Pododstavek (c) določa, da mora upoštevati težo k. d. in interese žrtev. Beseda 
»upoštevajoč« (ang. taking into account, fr. compte tenu) nakazuje, da oba predstavljata dejavnika interesa 
pravičnosti. Uporaba veznika »vendarle« (ang. nonetheless), ki se uporablja za tvorjenje protivnega 
priredja,36 ni čisto jasna. Lahko nakazuje, da dejavnika predstavljata »protiutež« interesu pravičnosti,37 ali 
pa sta njegova dejavnika in kot takšna predstavljata protiutež začetku preiskave.38 Lahko predstavljata tudi 
protiutež pozitivno ugotovljenima pristojnosti in dopustnosti.39  
                                                   
32 Slovenski prevod v členu uporabi edninsko obliko samostalnika »interes«, kar ni skladno z angleškim (interests of justice), 
francoskim (les intérêts de la justice) in ruskim (не будет отвечать интересам правосудия) izvornim besedilom, ki uporabijo 
množinsko obliko samostalnika, torej »interesi«.  
33 OTP 2007, op. cit., str. 2–3. Schabas (2010), op. cit., str. 660.  
34 Kriteriji dokaznih standardov niso natančno določeni, njihovo razlago ustvarjajo senati MKS. Za razlago in razlikovanje dotičnih 
dveh glej npr.: Cross M. E., The Standard of Proof in Preliminary Examinations, v: Quality Control in Preliminary Examination 
(2018), str. 213–253.. 
35 Glej definicijo »interests« v OED, URL: https://www.oed.com/ oz. »interes« v SSKJ in v Pravnem terminološkem slovarju, 
URL: https://doi.org/10.3986/9789610501732.   
36 Glej definicijo »vendarle« v SSKJ in »nevertheless« v OED, ibid.  
37 Beseda »vendarle« (ang. nonetheless) naj bi nakazovala, da dejavnika predstavljata protiutež interesu pravičnosti. Schabas W. 
A. (2010), op. cit., str. 666.  
38 Souza Dias T., Interests of justice: Defining the scope of Prosecutorial discretion in Art. 53(1)(c) and (2)(c) of the Rome Statute 
of the ICC, LJIL 30 (2017), str. 738.  
39 Glej podpoglavje Kontekst 53. člena.  
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Pri »teži k. d.« tožilec upošteva obseg k. d., njihovo naravo, način izvršitve in vpliv.40 Identične kriterije 
uporabljajo senati pri oceni teže k. d., ki se upošteva pod elementom dopustnosti41 v pododstavku (b) istega 
člena.42 Tožilec pri obravnavi dejavnika »interes žrtev« upošteva interes žrtev po zadoščenju pravičnosti in 
zaščiti, ki jo mora MKS zagotoviti po prvem odstavku 68. člena Statuta MKS.43 Dotični dejavnik praviloma 
pretehta v korist preiskave, a besedilo pododstavka (c) prvega odstavka 53. člena nakazuje, da je treba 
upoštevati tudi takšne interese žrtev, ki začetku postopka nasprotujejo.44 
Eno najbolj perečih vprašanj je, če sta pri odločanju o začetku preiskave »teža k. d.« in »interesi žrtev« 
edina možna dejavnika interesa pravičnosti, ali pa gre le za primera dejavnikov in je treba upoštevati vse 
interese, ki so preiskavi v korist oz. ji nasprotujejo.45 Iz običajnega pomena interesa pravičnosti tega ne 
moremo natančno določiti, zato bom za izpostavljeno vprašanje v nadaljevanju uporabil tudi druga sredstva 
razlage.    
3.1.2 Pododstavek (c) drugega odstavka 53. člena Statuta MKS 
Drugi odstavek 53. člena ureja začetek pregona. Ima podobno strukturo in vsebino kot prvi odstavek, z  
razumljivo višjim dokaznim standardom, zadostno podlago.46 Pododstavek (c) določa, da tožilec lahko po 
preiskavi sklene, »da ni zadostne podlage za pregon, ker: /…/ 
(c) pregon ni v interesu pravičnosti, ob upoštevanju vseh okoliščin vključno s težo 
kaznivega dejanja, interesi žrtev in starostjo ali onemoglostjo domnevnega storilca 
kaznivega dejanja ter njegove vloge pri domnevnem kaznivem dejanju /…/ 
V drugem odstavku je z izpustitvijo besede »vendarle« in dodano frazo »ob upoštevanju vseh okoliščin, 
vključno s« (ang. taking into account all the circumstances, including, fr. compte tenu de toutes les 
circonstances, y compris) nazorno nakazano, da so našteti dejavniki del interesa pravičnosti.47 Poleg prej 
omenjenih dejavnikov v prvem odstavku, je tu treba upoštevati tudi starost ali onemoglost domnevnega 
storilca k. d. ter njegovo vlogo pri domnevnem k. d. Oba se nanašata na domnevnega storilca in 
predstavljata praktični in humanitarni pomislek.48 Prvi dejavnik lahko prepreči pregon tudi najbolj 
odgovornega obtoženca, če je neozdravljivo bolan ali je utrpel hude kršitve človekovih pravic.49 Pri vlogi 
                                                   
40 OTP 2007, str. 4–5.  
41 Analizo posameznega dejavnika z navedbo relevantne jurisprudence glej v: Situation on the Registered Vessels of the Union of 
the Comoros, the Hellenic Republic and the Kingdom of Cambodia, 16. september 2020, ICC-01/13, odst. 17–22. 
42 Ponovitev istega dejavnika je vprašljiva, morebiti so snovalci želeli ponovno poudariti pomen komplementarnosti MKS. 
Triffterer O., op. cit., str. 1071. Meester je mnenja, da je med določili vseeno razlika, ki pa je MKS jurisprudenca še ni določila. 
Meester v: ICC Commentary, Rome Statute, art. 53, URL: https://www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-
hub/icccommentary-clicc/rome-statute/.  
43 OTP, Policy Paper on Case Selection and Prioritisation, ICC-OTP- 2016 (v nadaljevanju OTP 2016), str. 13, odst. 33. 
44 Ibid. Triffterer O., op. cit., str. 1071. 
45 Robinson D., Serving the Interests of Justice, v: 14 EJIL 3 (2005), str. 488. Souza Dias T., op. cit., str. 737. Webb P., The ICC 
Prosecutor's Discretion Not to Proceed in the »Interests of Justice«, v: 50 CRIM. L. Q. (2005), str. 326.  
46 Za razliko od prvega odstavka, ki za pododstavek (c) določa višji dokazni standard, je v drugem odstavku določen enoten dokazni 
standard za vse tri pododstavke.  
47 Schabas W. A. (2010), op. cit., str. 667. Glej tudi podpoglavje 4.2 Rimska diplomatska konferenca.  
48 Ibid. 
49 OTP 2007, str. 7. 
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obtoženega v očitanih mu k. d. se upošteva njegov pomen pri celotni izvršitvi k. d. ter stopnja njegove 
vpletenosti v posamično k. d.50 Dodatna dejavnika nista vključena v prvi odstavek, ker v fazi odločanja o 
začetku preiskave domnevni storilec še ni znan.51  
3.2 KONTEKST 
Skladno z drugim odstavkom 31. člena DKPMP kontekst določila Statuta MKS določajo njegova umestitev 
v Statutu, preambula in PPD.52 53. člen je uvrščen v 5. del Statuta MKS, ki ureja preiskavo in pregon. Člen 
je razdeljen na štiri odstavke, prva dva urejata odločitev tožilstva o začetku preiskave in pregona, tretji in 
četrti odstavek pa nadzor nad takšno odločitvijo. 
Test interesa pravičnosti predstavlja enega izmed treh kriterijev, ki jih tožilec mora preveriti pred začetkom 
preiskave ali pregona. Že njegova uvrstitev v pododstavek (c) nakazuje, da pride na vrsto šele, ko je tožilec 
že ugotovil, da zadeva izpolnjuje zahteve pristojnosti53 in dopustnosti54.55 Prvi odstavek 53. člena zahteva 
»pozitivno ugotovitev« o njunem obstoju,56 zato ju tožilstvo in senati MKS označujejo tudi kot »pozitivni 
zahtevi« (ang. positive requirements).57 Po drugi strani tožilec interes pravičnosti opiše kot »razmislek 
uravnovešenja, izravnave« (ang. countervailing consideration), ki služi kot »protiutež« v »testu tehtanja« 
za pričetek ali nadaljevanje postopka. Omogoča odločitev, da se postopek ne začne ali nadaljuje, četudi sta 
kriterija pristojnosti in dopustnosti izpolnjena.58 Iz tega izhaja pomembna razlika med zahtevama iz 
pododstavkov (a) in (b) prvega odstavka 53. člena Statuta MKS, ki ju tožilec mora dokazati, in 
pododstavkom (c), pri katerem tožilec ni dolžan dokazovati, da preiskava ali pregon dejansko je v interesu 
pravičnosti.59 POS lahko ob morebitnih pomislekih glede tožilčeve ugotovitve, da je začetek postopka v 
interesu pravičnosti, zahteva zgolj dodatna pojasnila.60 To nakazuje na privzeto domnevo, da je začetek 
preiskave ali pregona ipso facto v interesu pravičnosti.61 Povedano drugače, Statut MKS določa, da mora 
tožilec začeti postopek, kadarkoli so izpolnjene zahteve iz pododstavkov (a) in (b) prvega ali drugega 
odstavka 53. člena,62 razen če ugotovi, da to ne bi bilo v interesu pravičnosti.63  
                                                   
50 Ibid. 
51 Triffterer O., op. cit., str. 1072.  
52 Schabas W. A. (2017), op. cit., str. 199. Navede tudi Sklepno listino iz 17. julija 1998 ter ZKD, ki pa niso relevantni za potrebe 
magistrskega dela, saj ne omenjajo niti ne urejajo interesa pravičnosti.  
53 Pododstavek (a) prvega odstavka 53. čl. Obstajati mora časovna, stvarna ter krajevna ali osebna pristojnost. Pododstavek (a) 
drugega odstavka pa zahteva obstoj zadostne pravne ali dejanske podlage za izdajo naloga ali sodnega poziva v skladu z 58. čl.  
54 Pododstavek (b) prvega in drugega odstavka 53. čl. Izpolnjeni morata biti zahtevi komplementarnosti in teže k. d..  
55 Schabas W. A. (2017), op. cit., str. 236. OTP, Policy Paper on Preliminary Examinations, ICC-OTP-2013 (v nadaljevanju OTP 
2013), str. 16.  
56 Glej besedilo v prilogi 7.4.  
57 OTP 2007, str. 2. OTP 2013, str. 16. Za pojmovanje senatov MKS glej podpoglavje »Proprio motu situacije pred situacijo v 
Afganistanu«.  
58 Ibid., str. 2–3. 
59 Request for Leave to Submit Amicus Curiae Observations, K. Ambos, A. Heinze, 15. oktober 2019, ICC-02/17-83, str. 5. 
Application on behalf of former int’l. chief prosecutors to file observations as amicus curiae, 15. oktober 2019, ICC-02/17-89, str. 
5.  
60 Četrti odstavek 50. pravila PPD. 
61 Labuda P. I., A Neo-Colonial Court for Weak States? Not Quite., URL: https://www.ejiltalk.org/a-neo-colonial-court-for-weak-
states-not-quite-making-sense-of-the-international-criminal-courts-afghanistan-decision/.    
62 OTP 2007, str. 5. OTP 2013, str. 17.  
63 Ibid., str. 3. 
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Takšna umestitev in jezikovna razlaga določata, da pododstavka (c) predstavljata izjemi pri odločanju o 
začetku postopka,64 kar potrjuje tudi ureditev posebnega sodnega nadzora nad takšno odločitvijo tožilca, ki 
mora v skladu s prvim odstavkom 53. člena obvestiti POS, da ne bo začel preiskave, če njegova odločitev 
temelji na pododstavku (c).65 Medtem pa drugi odstavek 53. člena od tožilca zahteva, da obvesti POS o 
vsakršni odločitvi, da ne bo začel pregona, ne glede na pododstavek, na podlagi katerega je sprejel takšno 
odločitev.66  
Pododstavek (b) tretjega odstavka 53. člena določa, da lahko POS na lastno pobudo preizkusi odločitev 
tožilca, da ne bo začel s preiskavo ali pregonom, a zgolj v primeru kadar ta odločitev temelji izključno na 
interesu pravičnosti.67 Takšna odločitev ostane veljavna le, če jo potrdi POS,68 sicer mora tožilec začeti s 
preiskavo ali pregonom.69 Možnost preizkusa POS po dotičnem pododstavku tako lahko nastopi šele ob 
ugotovitvi tožilstva, da začetek postopka ne bi bil v interesu pravičnosti, saj gre za izjemo od privzete 
domneve in morebitno nevarnost, da bi tožilec lahko zlorabil svojo diskrecijo in zaobšel oz. ogrozil namen 
MKS.70 Zato pododstavek (c) prvega odstavka 53. člena tudi zahteva višji dokazni standard, in sicer »obstoj 
tehtnih razlogov za domnevo« in ne samo »utemeljene podlage za začetek postopka«.71  
Potrditev POS ni potrebna, če tožilec svojo odločitev, da ne bo začel s postopkom, utemelji s 
pododstavkoma (a) ali (b). Sodni nadzor je takrat možen samo, če to od POS zahtevata država ali VS, ki 
sta naznanila situacijo.72 Takrat lahko POS od tožilca zahteva samo, da ponovno prouči svojo odločitev.73 
O vsaki odločitvi tožilca, da ne bo začel preiskave ali pregona, mora MKS obvestiti žrtve in jim dati 
možnost, da izrazijo svoje mnenje.74 Na podlagi novih dejstev ali informacij pa lahko tožilec kadar koli 
ponovno prouči odločitev o začetku preiskave ali pregona.75 
V Statutu MKS najdemo institut »interes pravičnosti« še v štirih členih,76 glede zagotavljanja pravic 
obtoženca ali žrtev tekom postopkov preiskave, pregona, sojenja.77 Iz umestitve in uporabe interesa 
pravičnosti v omenjenih štirih členih lahko njegov pomen razumemo v smislu dobrega in pravičnega 
                                                   
64 Schabas W. A., op. cit., str. 661. Keller L. M., op. cit., str. 213. 
65 Če odločitev temelji na pododstavku (a) ali (b), mora obvestiti samo državo ali VS, ki sta zadevo naznanila. Pravilo 105 PPD.  
66 Glej tudi pravilo 106 PPD.  
67 OTP 2007, op. 2 
68 Triffterer O., op. cit., str. 713. 
69 Pravilo 110 (2) PPD.  
70 OPCV v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 80. 
71 Ambos K., op. cit., str. 6–7.  
72 Za podrobnejši opis postopka glej pravila 107–109 PPD.  
73 Glej npr. odločanje v situaciji Komori, kjer je tožilstvo po ponovni proučitvi zopet zavrnilo začetek preiskave. ICC, Registered 
Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, URL: https://www.icc-cpi.int/comoros.  
74 Pravilo 92 PPD.  
75 4. odstavek 53. čl. Statuta MKS. 
76 Pododstavek (c) drugega odstavka 55. čl., pododstavek (b) drugega odstavka 61. čl., četrti odstavek 65. čl., pododstavek (d) 
prvega odstavka 67. čl. Pri zadnjih dveh je v slovenskem prevodu uporabljen izraz »interesi pravičnosti«.  Glej prilogo 7.4.  
77 OTP 2007, str. 2, op. 3. 
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vodenja postopka, urejene sodne administracije ali izboljšanja postopka.78 Podobno razlago lahko 
izpeljemo tudi iz pravil PPD, ki vsebujejo »interes pravičnosti«.79  
Iz prvega odstavka 53. člena pa ni razvidno, če zaobjema vse sprožilne mehanizme pristojnosti MKS za 
začetek preiskave.80 Tožilca lahko s situacijo seznanita VS81 ali država pogodbenica,82 tretji odstavek 15. 
člena tožilcu omogoča, da tudi sam vloži zahtevo za odobritev preiskave.83 To lahko naredi, če ugotovi 
obstoj »utemeljene podlage za nadaljevanje preiskave«.84 Takšno zahtevo mora vedno proučiti in potrditi 
POS. Četrti odstavek 15. člena določa, da POS odobri preiskavo, če meni, »da obstaja utemeljena podlaga 
za nadaljevanje preiskave in da bi zadeva lahko spadala v pristojnost Sodišča«.  
53. člen se večkrat sklicuje na naznanjene zadeve, medtem ko 15. člena sploh ne omenja. Tudi slednji se 
ne sklicuje na prvega niti ne vsebuje instituta interesa pravičnosti. Statut MKS nikjer ne pojasni razmerja 
med dotičnima členoma. Njuna povezava je bila naknadno vzpostavljena z 48. pravilom PPD, ki določa, 
da mora tožilec pri ugotavljanju po tretjem odstavku 15. člena, ali obstaja utemeljena podlaga za začetek 
preiskave proprio motu, upoštevati vse tri faktorje iz prvega odstavka 53. člena. Tožilec,85 senati MKS86 
in večina strokovnjakov,87 zaradi omenjene povezave in enakega dokaznega standarda v obeh členih, pri 
obravnavi prvega odstavka 53. člena ne razlikujejo med sprožilnimi mehanizmi pristojnosti oz. menijo, da 
ta na enak način zaobjema vse tri.  
Schabas in Scheffer menita, da se ureditev začetka naznanjenih preiskav in tistih proprio motu razlikuje z 
razlogom. Tako naj bi prvi odstavek 53. člena in pripadajoči sodni nadzor zaobjemal le naznanjene zadeve, 
za proprio motu začetek preiskave pa je treba upoštevati 15. člen.88 Vprašanje razmerja med 15. členom ter 
prvim odstavkom 53. člena je bilo prvič del pritožbenega preizkusa pri odločanju o situaciji v Afganistanu, 
zato bo podrobneje obravnavano v petem poglavju. Po zaključku preiskave, ne glede na njen sprožilni 
mehanizem, pa se o začetku pregona vedno odloča po drugem odstavku 53. člena.89  
                                                   
78 HRW, Policy Paper: The Meaning of »the Interests of Justice« in Art. 53 of the Rome Statute (2005), str. 6. 
79 Pravila: 68, četrti alineji 68(2)(b)(i) in (2)(d)(i), 69, 73 (6), 82 (5), 100 (1), 134 quater (2),136, 165 (3). Glej prilogo 7.4.  
80 Glej 13. čl. Statuta MKS.  
81 Odstavek (b) 13. čl. Statuta MKS. 
82 14. čl. Statuta MKS. 
83 Kar ga razlikuje od tožilcev pred drugimi mednarodno kazenskimi tribunali oz. sodišči, ki imajo proprio motu diskrecijo le pri 
odločanju o začetku pregona. Triffterer O., op. cit., str. 773.  
84 V angleškem (»reasonable basis to proceed with an investigation«), francoskem (»une base raisonnable pour ouvrir une 
enquête«) in ruskem (»оснований для возбуждения расследования«) verodostojnem besedilu je uporabljena drugačna jezikovna 
struktura, kot v slovenskem prevodu. Primernejši prevod bi bil, da »obstaja utemeljena podlaga za začetek (postopka) preiskave/da 
odpre preiskavo«, eventualno »za nadaljevanje s preiskavo«. V nadaljevanju bom uporabljal prvo predlagano možnost.  
85 Glej točko 5.2.1.2 Odzivi.  
86 Glej točko 5.1 Proprio motu situacije pred situacijo v Afganistanu. Glej tudi prilogo 7.2.  
87 Glej npr.: Cross M., ICC Statute Article 53, URL: https://www.legal-tools.org/doc/fed0e0/. Bitti G., ICC Statute Article 53, 
URL: https://www.legal-tools.org/doc/432934/.  
88 Request for Leave to File Amicus Curiae Submission on Behalf of Scheffer D. J., 15. oktober 2019, ICC-02/17-79. Schabas W. 
A. (2010), op. cit., str. 659. 
89 Ibid., str. 660. Statut MKS nikjer posebej ne ureja njegovega proprio motu začetka. 
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3.3 PREDMET IN NAMEN  
Večina mednarodnih pogodb nima enoznačno določenega predmeta in namena, zato različne, nasprotujoče 
si razlage niso redke.90 Pritožbeni senat MKS je pri odločanju o situaciji v DRK potrdil, da se predmet 
določenega izraza lahko razbere iz poglavja Statuta MKS, v katerega je izraz vključen. Njegov namen pa 
izhaja iz širših ciljev Statuta MKS, zajetih v preambuli in splošnih določbah.91  
3.3.1 Preambula in določbe Statuta MKS 
Preambula Statuta MKS poudari pomen »končanja nekaznovanosti storilcev najtežjih hudodelstev«,92 s 
čimer se »zagotavlja trajno spoštovanje in uveljavljanje mednarodne pravičnosti«.93 Večina določil Statuta 
MKS je namenjenih urejanju preiskave in pregona, kamor je uvrščen tudi interes pravičnosti.94 Pri tem 
zasleduje idejo, da se države pogodbenice z ratifikacijo primarno zavežejo h kazenski preiskavi in pregonu 
najtežjih hudodelstev v svojih nacionalnih sistemih. Le če do tega ne pride, začne postopek MKS v skladu 
z načelom komplementarnosti.95 Tako je pritožbeni senat MKS zaključil, da je »samoumeven« namen 
Statuta MKS mednarodno kaznovanje najhujših k. d.96  
Izpostavljena predmet in namen poudarjata povračilno, retribucijsko funkcijo mednarodnega kazenskega 
pravosodja. Dosleden in učinkovit pregon najhujših zločinov ima hkrati tudi funkcijo odvračanja97 oz. 
prevencije.98 Morebitne storilce naj bi od ponovitve, nadaljevanja k. d. odvrnilo ravno sporočilo, da ta ne 
bodo ostala nekaznovana.99 Poleg tega Statut MKS zasleduje tudi obnavljalno oz. restitutivno pravičnost, 
za kar je poskrbel z ureditvijo položaja žrtev.100 Te so prvič pred mednarodnimi kazenskimi sodišči dobile 
pravico do sodelovanja tekom celotnega postopka.101 Dobile so tudi pravico do povrnitve škode.102 
Preambula prav tako izpostavi, da k. d. v pristojnosti MKS »ogrožajo mir, varnost in blaginjo sveta«.103 
Za razumevanje okvirja oz. obsega interesa pravičnosti je treba pogledati vprašanje odnosa med mirom in 
pravičnostjo pred MKS.  
                                                   
90 Sinclair I., The Vienna Convention of the Law of Treaties, (2. izd.) (1984), str. 130. Za pregled razlag namena in predmeta v 
odločitvah MS glej: Kljajič R., Načelo suverenosti držav in razlaga mednarodnih pogodb v praksi Meddržavnega sodišča (2020). 
91 Situation in the DRC, Judgment on the Prosecutor's Application for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I's, 31 March 
2006 Decision Denying Leave to Appeal, 13. julij 2006, ICC-01/04-168, odst. 33. 
92 4. in 5. odst. Preambule Statuta MKS. 
93 11. odst. Preambule Statuta MKS.  
94 Robinson D., op. cit., str. 485–486.  
95 Philippe X., The principles of universal jurisdiction and complementarity, v: IRRC Vol. 88 No. 862 (2006), str. 389–396. Glej 
tudi Statut MKS, čl. 17(1)(a)–(c). 
96 Situation in the DRC, op. cit., odst. 37. 
97 Schabas W. A. (2010), op.cit., str. 44.  
98 5. odst. Preambule Statuta MKS.   
99 Keller L. M., The False Dichotomy of Peace Versus Justice and the ICC, v: HJJ Vol. 3 No. 1 (2008), str. 41. 
100 Keller L. M. (2007), op. cit., str. 189.  
101 53., 68., 82. čl. Statuta MKS.   
102 75. čl. Statuta MKS.   
103 3. odst. Preambule Statuta MKS.   
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3.3.2 Odnos pravičnosti in miru 
Nekdanji generalni sekretar Združenih narodov Kofi Annan je izpostavil pomen ustanovitve MKS za 
spodbujanje napredka na področju pravičnosti in vladavine prava ter poudaril, da pravičnost in mir nista 
medsebojno izključujoča se cilja, ampak medsebojno dopolnjujoča se imperativa, ki se medsebojno krepita 
in podpirata.104 Njuno ravnovesje pa se poruši, če se enega izmed njiju zasleduje na račun drugega.105 V 
nadaljevanju obravnavam dva različna pristopa, ki sta se oblikovala za reševanje večstranskega in 
zapletenega vprašanja, kako odnos med pravičnostjo in mirom upoštevati pri razlagi in uporabi interesa 
pravičnosti pred MKS.106 
3.3.2.1 Širša razlaga odnosa miru in pravičnosti 
Prvi pristop zagovarja širše razumevanje interesa pravičnosti, ki tožilcu omogoča odstop od pregona tudi 
zaradi izvensodnega reševanja sporov in razlogov, ki niso strogo pravne narave.107 Široko oblikovana 
namen in predmet Statuta MKS naj bi narekovala upoštevanje vsakršnega interesa, ki pripomore k boju 
proti nekaznovanosti in pri preprečevanju najtežjih hudodelstev, ne zgolj interesa žrtev in teže k. d.108 
Pristop v ospredje postavlja mehanizme za vzpostavljanje miru in stabilnosti, saj kazenski postopek ni 
vedno edini možen, univerzalen odgovor, ki bi v vsaki situaciji služil interesu pravičnosti.109 Velikokrat 
niti ni kompatibilen z izvensodnimi mehanizmi in lahko včasih celo ogrozi mir.110 Statut MKS v 53. členu 
zatorej prepoznava omejitve kazenskega pravosodja in njegovega razumevanja pravičnosti skozi 
retribucijo.111 Tožilcu omogoča, da preuči, če je kazenski postopek pred MKS najustreznejša in 
najprimernejša možnost za reševanje konkretnih situacij in primerov.112  
Med izvensodnimi možnostmi reševanja konfliktov, ki lahko bolje služijo interesu pravičnosti kot kazenski 
postopek, se najpogosteje navajajo mirovna pogajanja in dogovori, komisije za resnico in spravo ter 
amnestije, ki bi lahko opravičili tudi odločitev, da se kazenski postopek sploh ne začne. To bi veljalo pod 
pogojem, da so takšni izvensodni postopki transparentni, skladni z mednarodnimi pravili in standardi, 
uživati bi morali podporo žrtev, katerim bi morala biti omogočena vključenost v takšen postopek, ter ne bi 
smeli omogočati zaščite storilcev k. d.113  
Odložitev kazenskega postopka zaradi mirovnih pogajanj in dogovorov naj bi prispevala k dosegu 
dolgotrajnejšega miru, kot tudi pravičnosti.114 Hkrati bi prispevala k reševanju aktualnih izzivov MKS, kot 
                                                   
104 Report of the SG on the Rule of Law and Transitional Justice in conflict and post-conflict societies, 23. avgust 2004, S/2004/616, 
str. 1, 8 in 16. 
105 Krzan B., ICC Facing the Peace vs. Justice Dilemma, v: Int. Comp. Jurisprudence, Vol. 2, No. 2 (2016), str. 87. 
106 Pregled je poenostavljen in prilagojen potrebam magistrskega dela.  
107 V nadaljevanju uporabljam izraza »široka razlaga« ali »širok pristop«.  
108 Akande D., Souza Dias T. (2019), op. cit. 
109 Rodman A. K., Is peace in the interests of justice?, v: LJIL, Vol. 22 No. 1 (2009), str. 104.  
110 Clark K., The Prosecutor of the ICC, Amnesties, and the »Interests of Justice«, v: WUGSLR, Vol. 4 (2005), str. 390.  
111 Varaki M., op. cit., str. 788. 
112 Robinson D., op. cit., str. 486.  
113 Keller L. M., op. cit., str. 47. Podrobnejše kriterije za mirovna pogajanja in dogovore glej v: Akande D., Souza Dias T. (2018), 
op. cit. 
114 Hayner P., Acting in the Interests of Justice in The Peacemaker’s Paradox (2018), str. 9.  
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je nesodelovanje držav, saj naj bi bile tiste, ki dajejo prednost izvensodnemu reševanju sporov, bolj 
pripravljene sodelovati v mirovnih pogajanjih. Če bi bila uspešna, se bi izognili tudi izzivu kompleksnih, 
dolgih in finančno zahtevnih kazenskih postopkov, za katere ima MKS na voljo omejen proračun.115 
Vendar so se pomisleki, da postopki pred mednarodnimi kazenskimi sodišči ovirajo mirovna prizadevanja, 
pokazali za neutemeljene.116 Pri situacijah v Ugandi in v Darfurju/Sudanu, ki sta sprožili najglasnejše 
razprave o odnosu med mirom in pravičnostjo, naj bi ravno postopki pred MKS spodbudili oz. pospešili 
mirovna pogajanja v prizadetih državah.117 Predstavniki afganistanskih žrtev opozarjajo, da floskula 
»najprej mir, nato pravičnost«, že 40 let ponavljajoča se obljuba, ni prinesla ne miru ne pravičnosti, temveč 
le neuspele poskuse mirovnih dogovorov.118 HRW opozarja, da izkušnje iz Afganistana učijo, da bo 
tamkajšnji mir moral biti vzpostavljen s pomočjo pravičnosti sodnega sistema.119 
Cilji MKS in komisij za resnico in spravo se per se ne izključujejo in se lahko celo dopolnjujejo ter skupaj 
služijo interesu pravičnosti.120 Komisije lahko pomembno dopolnijo formaliziran kazenski postopek in 
rešijo vprašanja oz. praznine, ki jih sam ne more. V času, ko bi kazenski postopki lahko povzročili politično 
nestabilnost in družbene pretrese, bi MKS v interesu pravičnosti prepustil komisijam, da skozi proces 
vzpostavljanja resnice dokumentirajo zlorabe in zavarujejo dokaze, dokler ne bi bil primeren čas za pregon 
odgovornih posameznikov za najhujša hudodelstva.121  
Pri tem lahko pride do zapletov, še posebej, če postopka potekata istočasno. Postavlja se vprašanje, ali lahko 
komisije delijo zbrane dokaze z MKS, kar bi lahko privedlo do boja za dokazno gradivo, predvsem pa 
neugodnosti za žrtve, ki bi bile izpostavljene večkratni viktimizaciji, če bi morale svoje pričevanje 
ponavljati pred različnimi preiskovalnimi telesi. Nekateri zato trdijo, da bi v interesu pravičnosti komisije 
vedno morale imeti prednost in so upravičen odstop od kazenskega postopka.122 Izkušnje reševanja 
konfliktov, ki so vključevali mednarodna hudodelstva, le s pomočjo komisij za resnico in spravo kažejo, da 
žrtve več let po zaključku njihovega dela še vedno iščejo pravičnost v obliki sodnih postopkov.123 
Nekateri zagovorniki pristopa široke razlage menijo, da bi se v okviru interesa pravičnosti lahko upoštevale 
t. i. pogojne amnestije.124 Te bi lahko bile upravičen odstop od pregona, če bi bile pogojene s popolnim 
razkritjem dejstev, žrtvam pa bi morale nuditi zadostno moralno zadoščenje. Pri tem bi bilo izjemno težko 
                                                   
115 Akande D., Souza Dias T. (2018), op. cit.  
116 Meernik J. D., Nichols A. in King K. L., The Impact of Int’l. Tribunals and Domestic Trials on Peace and HR After Civil War, 
v: Int’l. Studies Perspective, Vol. 11, No. 4 (2010), str. 309–334. Raziskava je pokazala, da je bil njihov vpliv kvečjemu pozitiven. 
117 Za situacijo v Ugandi glej npr. izjavo na: 139. Security Council, 5525th meeting, UN Doc. S/PV.5525, str. 4. Za situacijo v 
Darfurju/Sudanu glej npr.: OTP, Statement of F. Bensouda at a media briefing in Khartoum, URL: https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=201020-otp-statement-sudan.  
118 Milaninia N. v: transkripcija, 6. december 2019, str. 3. 
119 Gossman P., ICC Offers Hope to Afghanistan’s Victims, HRW, URL: https://www.hrw.org/news/2020/03/05/icc-offers-hope-
afghanistans-victims.   
120 Joseph Y., The relationship between the ICC and Truth Commissions, v: CHRDS, Vol. 7 No. 10 (2005), str. 21–24.  
121 Scharf M. P., The Case for a Permanent Int’l. Truth Commission, v: Duke Journal of Comp. & IL, Vol. 7 (1997),  str. 399.  
122 Joseph Y., op. cit., str. 27–28. Navede tudi kriterije, po katerih bi se ocenjevalo verodostojnost in mednarodno legitimnost 
takšnih komisij za resnico in spravo. Prav tam, str. 19–21.  
123 Roht-Arriaza N., Truth Commissions and Amnesties in Latin America: The Second Generation, v: Proceedings of the ASIL 
Annual Meeting, Vol. 92 (1998). str. 313. 
124 Joseph Y., str. 23–24. Robinson D., op. cit., str. 493–498.   
13 
 
nadzorovati in preverjati, če amnestije res izpolnjujejo vse predvidene kriterije, ali pa se za njimi skriva 
kakšen drugi namen.125 
Različni viri mednarodnega prava in politika ZN ne dovoljujejo amnestij, ki bi onemogočile pregon 
domnevnih storilcev vojnih hudodelstev, hudodelstev zoper človečnost in genocida.126 Statut MKS se sicer 
ne opredeli do amnestij, a naj bi njegovi snovalci menili, da se jih nikakor ne more uporabiti za storilce 
najhujših hudodelstev, saj bi šlo za antitezo njegovemu namenu.127 Amnestije zato niso nikakršna ovira za 
postopke pred MKS.128 Izrecno določilo, da podeljene amnestije niso ovira za pristojnost sodišča, vsebuje 
npr. Statut SCSL.129 Tudi MKSJ je odločilo, da bi bile amnestije za kršitve ius cogens norm, nezakonite.130  
3.3.2.2 Ozka razlaga odnosa miru in pravičnosti  
Drugi pristop odnos miru in pravičnosti razlaga ozko in daje prednost kazenskemu pregonu.131 Možnost 
odstopa od kazenskega postopka zaradi interesa pravičnosti omejuje na razloge, ki so kazenskopravne 
narave.132 Takšen pristop uporablja tudi tožilstvo, ustanovljeno na ideji, da je kazenska pravičnost ključna 
komponenta oz. predpogoj133 stabilnega in trajnega miru.134 Tožilstvo pri tem strogo razlikuje med 
interesom pravičnosti in interesom miru. V njegovi pristojnosti je ocena prvega, medtem ko je ocena 
slednjega v pristojnosti drugih institucij.135  
Že sam Statut MKS v 16. členu predvideva posebno, izključno pristojnost VS, da za 12 mesecev odloži 
preiskavo ali pregon, kadar je to nujno potrebno za ohranitev mednarodnega miru in varnosti.136 Statut 
MKS tako politične odločitve ne prepušča MKS, neodvisni in nepristranski pravosodni instituciji, ampak 
političnemu organu, ki pa lahko kazenski postopek zgolj odloži.137  
Razlaga interesa pravičnosti pred MKS tako ne more vključevati vseh izzivov in vprašanj vezanih na mir 
in varnost. Tožilstvo poudari, da institut ne sme biti obravnavan kot orodje za reševanje konfliktov, ki bi 
od tožilca zahtevalo prevzemanje vloge mediatorja v političnih pogajanjih. Takšen razplet bi nasprotoval 
tožilskemu »primarnemu, izrecnemu, jasnemu mandatu kazenskega postopka, ki ga mora zasledovati 
neodvisno«.138 Schabas je kritiziral takšen pristop tožilstva, ki po njegovem mnenju ni upoštevalo dualizma 
                                                   
125 Za podrobnejše kriterije glej npr: Dugard, v: The Rome Statute of the ICC: A Commentary (ur. Cassesse), 2002, str. 700. 
Robinson D., op. cit., str. 495–498.  
126 Podrobnejšo analizo virov glej v: Office of the UNHCHR. Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Amnesties (2009), str. 
11–31.  
127 Mendez J. E., Accountability for Past Abuses, v: Human Rights Quarterly, Vol. 19 No. 2 (1997), str. 255. 
128 Dugard J. v: Cassesse A. in drugi, The Rome Statute of the ICC: A Commentary, str. 700–701. 
129 10. čl. Statuta SCSL. Kar je potrdil tudi njegov pritožbeni senat: SCSL, Lome  ́Accord Amnesty (AC), SCSL04-15-PT-060, 
odst. 67–71. 
130 ICTY, Prosecutor v. Anto Furundžija, case No. IT-95-17/1-T, Judgement of 10 December 1998, odst. 155. 
131 V nadaljevanju uporabljam izraza »ozka razlaga« ali »ožji pristop«.  
132  Macpherson M., Open letter to the Chief Prosecutor of the ICC: Comments on the concept of the interests of justice, AI (2005), 
str. 8.  
133 HRW (2005), op. cit., str. 2.  
134 Ibid., str. 8.  
135 OTP 2007, op. cit., str. 3.   
136 Triffterer O., op. cit., str. 378.   
137 Macpherson M., op. cit., str. 2. Statut MKS ne določa oz. ne omejuje, kolikokrat lahko VS takšno zahtevo obnovi. Ibid.  
138 OTP 2013,  str. 16, odst. 69. 
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ter dialektike miru in pravičnosti, saj se je postavilo v vlogo odvetnika pravičnosti in mir prepustilo v skrb 
drugim organizacijam. Izpostavil je potrebo po bolj holističnem pristopu, ki bi vzpostavljal ravnovesje med 
obema vrednotama, še posebej, če bi odstop od kazenskega pregona pripomogel h končanju oboroženega 
konflikta.139 
Tako tožilstvo kot senati MKS naj bi sicer uporabljali celovit pristop in upoštevali kompleksne izzive 
humanitarnosti, varnosti, politike, razvoja in pravosodja ter pri njih redno sodelovali. Tožilec je pri oceni 
interesa pravičnosti tako pozoren tudi na izzive preprečevanja k. d. in varnosti, a v okviru svojega 
mandata.140 Upoštevanje in vključevanje izvensodnih načinov reševanja sporov v okvir interesa pravičnosti 
namreč lahko pripelje do spodkopavanja pravosodne funkcije tožilstva in MKS. Oba lahko zabredeta v 
sprejemanje političnih odločitev pri tehtanju, kateri mehanizem opravičuje odstop od kazenskega pregona 
oz. kdaj ta ogroža stabilnost. S tem bi bila še bolj podvržena političnim pritiskom ter izsiljevanjem.141 Pod 
vprašaj bi se postavila njuna kredibilnost, če bi zaradi političnih razlogov iste zločine obravnavala različno 
in s tem kršila načelo enakosti in enake obravnave.142  
Takšen pristop omogoča tudi veliko manipulacij in načrtnega izmikanja kazenski odgovornosti. Vsaka 
preiskava MKS bi lahko bila označena kot nevarnost političnim mehanizmom za vzpostavljanje miru in 
varnosti v določeni situaciji.143 Če bi bilo treba počakati na vzpostavitev stabilnosti za začetek kazenskega 
postopka, se postavlja vprašanje, kdaj oz. če sploh bi do tega lahko prišlo. Države, ki bi se želele izogniti 
preiskavi, bi lahko začele kvazi, lažna pogajanja. Storilci najhujših k. d., ki zasedajo vodilne položaje, bi 
se lažje izmikali pregonu in ohranjali svojo »nedotakljivost«. Oklepali bi se oblasti in zatrjevali, da bi 
postopek zoper njih lahko ogrozil stabilnost, ali pa bi preprosto zanetili oz. ohranjali nestabilnost,144 
namesto da bi s pomočjo kazenskih postopkov in njihovo stigmatizacijo poskrbeli za marginalizacijo oz. 
odstranitev takšnih posameznikov iz političnega in družbenega življenja ter s tem prispevali k 
vzpostavljanju dolgotrajnejšega miru in stabilnosti.145 Včasih ima lahko že sama možnost preiskave 
odvračilni učinek od nadaljnjih kršitev.146 Politične akterje spodbudi, da namenijo večjo pozornost in težo 
mednarodnemu kazenskemu pravosodju, s čimer se preprečuje, da bi nekaznovanost (p)ostala sprejemljiv 
standard.147 
                                                   
139 Schabas W. A., op. cit., str. 666. 
140 OTP 2007, op. cit., str. 9. 
141 Dicker R., Throwing justice under the bus is not the way to go, URL: https://www.opendemocracy.net/en/openglobalrights-
openpage/throwing-justice-under-bus-is-not-way-to-go/. 
142 Đukić D., op. cit., str. 716–717.  
143 Macpherson M., op. cit., str. 4.  
144 HRW (2005), op. cit., str. 14–15.  
145 Ibid., navede primer obsodbe Charlesa Taylorja pred SCSL. Goldston izpostavi pomen učinka politične marginalizacije, ki sta 
ju imeli MKSJ obtožnici zoper Karađića in Miloševića. Goldston J. A., More Candour About Criteria, v: JICL, Vol. 8 No. 2 (2010), 
str. 398. 
146 Glej recimo: Žagar M., The ICC's Deterrent Effect on Crimes Covered by R2P, v: Sancin V., Responsibility to Protect: Lessons 
Learned and the Way Forward, str. 163–165.  
147 Dietrich J., The Limited Prospects of Deterrence by the ICC: Lessons from Domestic Experience, v: Int’l. Social Science 
Review, Vol. 88 No. 3 (2014), str. 22, op. 35.  
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Kljub temu tožilstvo priznava, da so prizadevanja za uresničitev zahtev kazenskega pravosodja le del 
potrebnega odgovora na najhujša k. d., ki na različnih področjih prizadenejo celotno mednarodno skupnost. 
Preiskava in pregon se lahko pokažeta kot nezadostna. Za uresničitev celovitejšega pristopa148 zato v celoti 
podpira komplementarno vlogo, ki jo lahko odigrajo nacionalni pregoni, programi reparacij in iskanja 
resnice, institucionalne reforme in tradicionalni pravosodni mehanizmi, ki so zelo pomembni pri 
preprečevanju nekaznovanosti in reševanju zadev z velikim številom kršiteljev.149  
3.4 MEDNARODNE POGODBE, OBIČAJNO PRAVO IN PRAVNA NAČELA 
Pododstavek (c) tretjega odstavka 31. člena DKPMP in pododstavek (b) prvega odstavka 21. člena Statuta 
določata, da se pri razlagi interesa pravičnosti, če je primerno, upošteva mednarodne pogodbe ter pravila in 
načela mednarodnega prava. Tudi njihova uporaba nakazuje, da je okvir interesa pravičnosti potrebno 
razlagati ozko. Določajo namreč obveznost preiskave in/ali pregona večine najhujših mednarodnih k. d., ki 
so v pristojnosti MKS.150 Prav tako naj bi v mednarodnem običajnem pravu obstajala erga omnes obveznost 
sojenja ali izročitve za vsa k. d. v pristojnosti MKS.151 Za slednje je značilno, da prizadenejo celotno 
mednarodno skupnost, zato zanje velja načelo univerzalne jurisdikcije, ki med drugim omogoča pregon 
takšnih hudodelstev ne glede na kraj njihove izvršitve ali državljanstvo storilca oz. žrtve.152 Načelo je izraz 
mednarodne solidarnosti, saj se z njim države zavežejo k preganjanju storilcev k. d., tudi če za to nimajo 
posebnega interesa. 153 
Obveznost pregona genocida izhaja iz Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida154 in 
običajnega mednarodnega prava.155 Ženevske konvencije iz leta 1949, ki so dosegle univerzalno veljavo, 
zavezujejo k pregonu vsaj hujših kršitev konvencij.156 Obvezen pregon mučenja zahteva Konvencija proti 
mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju.157 Še več, prepoved 
genocida, mučenja, hudih kršitev človekovih pravic in pravil mednarodnega humanitarnega prava v 
mednarodnem kazenskem pravu predstavljajo obče imperativne norme mednarodnega prava oz. ius cogens, 
                                                   
148 OTP, Paper on some policy issues before the OTP (2003) str. 3. 
149 OTP 2007, str. 7–8. 
150 Cassese A., International Criminal Law (2003), str. 301–2. Namreč genocid, vojna hudodelstva in nekatera hudodelstva zoper 
človečnost. 
151 Škrbec K., Obveznost sojenja ali izročitve (2010), str. 54. Bassiouni trdi, da se dotična obveznost nanaša na vsa mednarodna k. 
d., ker tudi vsa ogrožajo svetovni javni red. Bassiouni, Wise, Aut Dedere Aut Judicare (1995), str. 22–25. 
152 Nesi G., Politi M., The Rome Statute of the ICC: A Challenge to Impunity (2001), str. 223. 
153 Sancin V., Švarc D., Ambrož M., Mednarodno pravo oboroženih spopadov, Poveljstvo za doktrino, razvoj,  izobraževanje in 
usposabljanje (2009), str. 43. 
154 Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida, New York, 9. dec. 1948, Ur. v. Prezidija LS FLRJ, št. 2/50, čl. 4.  
155 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, ICJ, Advisory Opinion, ICJ 
Reports (1951), 28. maj 1951, odst. 24.  
156 Glej npr.: 49. čl. Ženevske konvencije za izboljšanje položaja ranjencev in bolnikov v oboroženih silah na bojišču; 50. čl. 
Ženevske konvencije za izboljšanje položaja ranjencev, bolnikov in brodolomcev v oboroženih silah na morju; 129. čl. Ženevske 
konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki; 146. čl. Ženevske konvencije o zaščiti civilnih oseb med vojno. RS je država pogodbenica 
vseh omenjenih konvencij (Ur. l. RS, št. 14/92). Pictet zagovarja razlago, da je obvezno preganjati vse kršitve ženevskega prava, 
ne zgolj hujših. Pictet, Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1960), str. 594.  
157 Konvencija OZN proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, New York, 10. dec. 1984, 
Ur. l. RS – MP, št. 7/93, čl. 4(1), 7(1). 
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ki delujejo erga omnes.158 Mednarodno običajno pravo naj bi določalo obvezen pregon tudi za vsa 
hudodelstva zoper človečnost v pristojnosti MKS.159  
Pravno praznino pri ureditvi medsebojne pravne pomoči in izročanja med državami za nacionalno 
presojanje mednarodnih hudodelstev skuša zapolniti tudi pobuda nekaj držav, med njimi tudi Slovenije, za 
sklenitev nove mednarodne pogodbe za vzpostavitev meddržavnih mehanizmov, ki bi nacionalnim 
organom pri boju zoper nekaznovanost zagotavljali učinkovito preiskovanje in pregon mednarodnih 
hudodelstev, tako imenovana pobuda MLA (ang. Mutual Legal Assistance).160  
3.4.1 Statuti drugih mednarodnih in hibridnih kazenskih sodišč  
Institut »interesa pravičnosti« zasledimo tudi v statutih oz. pravilih drugih mednarodnih in hibridnih 
kazenskih sodišč.161 MKS je potrdilo, da se v skladu z DKPMP lahko sklicuje na sodno prakso drugih 
sodišč.162 
Pri pregledu njihovih statutov oz. pravil ugotovimo, da sta umestitev in pomen instituta podobni, ponekod 
celo enaki kot pri prej omenjenih štirih členih Statuta MKS in pravilih PPD. Statuti in pravila drugih 
mednarodnih in hibridnih kazenskih sodišč, ob pogoju izpolnjenosti posebej zahtevanega kriterija interesa 
pravičnosti, omogočajo:163 pravico obtoženca do pravne pomoči zagovornika vsakem primeru, kadar je to 
potrebno, tudi brezplačno,164 oprostitev ali spremembo kazni,165 sojenje obtoženemu v njegovi 
odsotnosti,166 prevod spisov in uradnih dokumentov v neuradne jezike tribunala,167 možnost javne 
obravnave,168 drugačen potek zaslišanja prič in možnost podajanja njihovih izjav v pisni obliki.169 
3.4.2 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) določa, da sta tisk in 
javnost lahko izločena iz sojenja, če bi njuna prisotnost škodovala »interesom pravičnosti«. Obdolžencu pa 
omogoča brezplačno pravno pomoč, če to zahtevajo interesi pravičnosti.170 Pri tem je potrebno upoštevati 
                                                   
158 Škrk M., op. cit., str. 148. 
159 Glej npr.: HRW (2005), op. cit., op. 37 in 44. Robinson D., op. cit., str. 491. Đukić D., op. cit., str. 704–705.  
160 MLA pobudo trenutno podpira več kot 70 držav. Osnutek mednarodne pogodbe o MLA in več o sami pobudi glej na: MZZ RS, 
MLA pobuda, URL: https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/mla-pobuda/.  
161 Prevladuje stališče, da statuti ad hoc sodišč, ki jih je VS sprejel na temelju VII. poglavja Ustanovne listine, na podlagi njenega 
25. čl. zavezujejo vse države članice ZN. Glej: Škrk M., op. cit., str. 150.  
162 The Prosecutor v. Germain Katanga, 7. marec 2014, ICC-01/04-01/07, odst. 47.  
163 Za besedila omenjenih členov glej prilogo 7.4.  
164 Pododstavek (d) četrtega odstavka 21. čl. Statuta Mednarodnega kazenskega sodišča za območje nekdanje Jugoslavije (MKSJ). 
Pododstavek (d) četrtega odstavka 17. čl. Statuta Posebnega sodišča za Sierro Leone (SCSL). Pododstavek (d) četrtega odstavka 
19. čl. Statuta mednarodnega rezidualnega mehanizma (MICT). Pododstavek (d) četrtega odstavka 16. čl. Statuta Posebnega 
tribunala za Libanon (STL).  
165 28. čl. Statuta MKSJ. 27. čl. Statuta MKSR. 23. čl. Statuta SCSL. 26. čl. Statuta MICT. 30. čl. Statuta STL. 
166 12. čl. Listine Mednarodnega vojaškega tribunala. 
167 25. čl. Listine Mednarodnega vojaškega tribunala. 
168 Pravili 72(4)(b)(iv) in 77(6) Notranjih pravil ECCC. 
169 Drugi odstavek 20. čl. in tretji odstavek 21. čl. Statuta STL.   
170 Prvi odstavek 6. čl., pododstavek (c) tretjega odstavka 6. čl. EKČP, Ur. l. RS (28.2.1994) – MP, št. 3-20/1994 (RS 11/1994). 
Slovenski zakonodajalec je uporabil množinsko obliko samostalnika »interes«.Za besedilo člena glej prilogo 7.4. 
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merila, ki jih je pri odločanju vzpostavilo ESČP, in sicer oceno zapletenosti zadeve, osebne okoliščine 
osumljene ali obdolžene osebe, težo k. d. in strogost zadevne kazni.171  
3.5 PRAVNA NAČELA NOTRANJIH ZAKONODAJ PRAVNIH SISTEMOV SVETA  
Točka (c) prvega odstavka 21. člena predvideva možnost, da MKS zapolni pravne praznine mednarodnega 
kazenskega prava z uporabo pravnih načel notranjih zakonodaj pravnih sistemov sveta, če so skladni s 
Statutom MKS, mednarodnim pravom ter mednarodno priznanimi normami in standardi.172 MKS je do 
njihove uporabe zadržano.173 Poudarilo je, da pri odločanju ni vezano na nacionalno zakonodajo.174 A 
ravno zaradi skope ureditve interesa pravičnosti in pripadajoče sodne prakse MKS, je koristno, da se za 
njegov pomen in obseg pogleda tudi pravna načela nacionalnih sistemov.175 
3.5.1 Tožilska diskrecija  
Pri pisanju Statuta MKS so delegacije držav veliko časa porabile za harmonizacijo splošnih načel 
kazenskega prava in postopkovnih pravil. Rezultat je hibridna ureditev, ki vsebuje prvine kontinentalnega 
in anglosaškega pravnega sistema.176 Hibridna ureditev je bila uporabljena tudi za ureditev interesa 
pravičnosti oz. diskrecije tožilca, da začne ali zavrne začetek postopka in nadzor nad takšno odločitvijo. 
Ureditev predstavlja kompromis med strogim pristopom načela zakonitosti in oportunitetnim načelom, ki 
v ospredje postavlja diskrecijo tožilca.177 
Prvi prevladuje v državah kontinentalnega sistema in zavezuje tožilca k preiskavi oz. pregonu, če so zanju 
izpolnjeni predpisani pogoji. Tožilec nima pristojnosti presojati smotrnosti uvedbe postopka.178 Njegova 
diskrecija, da slednjega ne začne, je izrecno omejena na vnaprej določene izjeme, ki so praviloma pravne 
narave. Poleg tega je nad takšnimi odločitvami predviden sodni nadzor.179  
V anglosaškem pravnem sistemu prevladuje oportunitetno načelo, po katerem je tožilec pooblaščen, ne pa 
dolžan, začeti postopek, če so zanj izpolnjeni predpisani pogoji.180 Ima visoko stopnjo diskrecije odločanja 
o smotrnosti njegove uvedbe.181 Sodni nadzor nad diskrecijo je možen le izjemoma, navadno v primerih 
očitne kršitve, zlorabe ali političnega odločanja tožilstva.182  
                                                   
171 Glej npr.: Artico v. Italy, št. 6694/74, z dne 13. maj 1980, odst. 33–36. 
172 Triffterer O., op.cit., str. 709–710. 
173 Schabas W. A. (2010), op. cit., str. 394. 
174 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 29. januar 2007, ICC01/0401/06, odst. 69. 
175 Keller L. M., Comparing the »Interests of Justice«, v: WUGSLR, Vol. 12 No. 1 (2013), str. 8–9.  
176 Arsanjani M. H., The Rome Statute of the ICC, v: The AJIL, Vol. 93, No. 1 (1999), str. 25. 
177 Delmas-Marty M., Interaction between National and ICL in the Preliminary Phase of Trial at the ICC, v: JICJ, Vol. 6 No. 4 
(2008), str. 2. 
178 Fišer Z., Šugman Stubbs K., Gorkič P., Temelji kazenskega procesnega prava (2020), str. 207. Glej tudi analizo: Global Rights 
Compliance (GRC), Annex II, ICC-02/17-134-AnxI, str. 1. 
179 Večina kontinentalnih sistemov ima takšno ureditev. Razlikujejo se v številu izjem in ureditvi sodnega nadzora. GRC, op. cit., 
str. 1–12.  
180 Glej GRC, op. cit., str. 12–18.  
181 Fišer Z. (2020), op. cit., str. 208.  
182 Moloney T. v: Transkripcija, 5. 12. 2019, str. 51.  
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Snovalci Statuta MKS so stremeli k združitvi obeh načel, kar se odraža v formulaciji 53. člena,183 ki 
nakazuje na načelo zakonitosti, saj tožilec mora184 začeti postopek, če so zanj izpolnjeni pogoji.185 
Oportunitetno načelo pa se kaže v diskreciji tožilstva pri odločanju o interesu pravičnosti.186 Skladno z 
oportunitetnim načelom je možnost sodnega nadzora takšne odločitve zelo ozka. Nastopi lahko le ob 
tožilčevi odločitvi, da postopek ne bil v interesu pravičnosti, za veljavo katere je potrebna potrditev POS.187 
Torej je POS zavezan preveriti vsakršno takšno odločitev tožilstva.188 Fišer pravi, da gre pri oceni interesa 
pravičnosti za svojevrstno, s Statutom MKS vnaprej dirigirano ter kontrolirano oportunitetno načelo, 
znotraj katerega ni prostora za politično oportuniteto. Tožilec je namreč strokovni organ, ki mu je zaupan 
kazenski pregon.189 
3.5.2 Potreba po natančno določenih ex ante določilih interesa pravičnosti  
V nasprotju z nekaterimi nacionalnimi sistemi, MKS nima točno določenih smernic diskrecije odstopa od 
pregona zaradi interesa pravičnosti. Tožilstvo je celo izpostavilo, da bo njegova razlaga instituta ostala na 
abstraktni ravni in da ne bo določalo njegovih konkretnih dejavnikov.190  
Več avtorjev poudarja potrebo po natančnih smernicah,191 ki bi »objektivizirale« subjektivne dejavnike 
tožilske diskrecije192 in določile vsebino »nejasne fraze« interesa pravičnosti.193 S smernicami bi 
vzpostavili večjo transparentnost in predvidljivost odločanja,194 okrepili kredibilnost MKS195 ter zmanjšali 
možnost pristranskosti in političnega odločanja.196 
A ex ante smernice imajo lahko ravno nasproten učinek in še povečajo nezaupanje v MKS.197 Težave se 
pojavijo že pri določanju relevantnih izzivov, ki bi jih bilo treba subsumirati pod dejavnike smernic. 
Največji izziv pa bi predstavljalo zagotavljanje njihove učinkovite in konsistentne uporabe, kar določitev 
kriterijev per se ne omogoča.198 Raziskava kodifikacije konkretnih, dodatnih dejavnikov uveljavljanja 
                                                   
183 GRC v: Transkripcija, 6. 12. 2019, str. 18.  
184 V ang. verodostojnem besedilu je uporabljen izraz »shall«. Po drugi strani prvi odstavek 15. čl. prepoznava diskrecijsko pravico 
tožilca, da lahko (ang. may) začne preiskavo proprio motu. A v skladu s tretjim odstavkom mora (ang. shall) vložiti zahtevo za 
začetek preiskave, če ugotovi, da za to obstaja utemeljena podlaga. 
185 Triffterer O., op. cit., str. 1068.  
186 Pododstavka (a) in (b) prvega in drugega odstavka 53. čl. ne dopuščata diskrecije pri odločanju. Webb P., op. cit., str. 319.  
187 Ibid., str. 19–22.  
188 Triffterer O., op. cit., str. 713. 
189 Fišer Z. v: Škrk M. in drugi, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 455.  
190 OTP 2007, str. 1. OTP 2013, odst. 67. OTP 2016, odst. 33.  
191 Delmas-Marty M., Internationalization of Law: Diversity, Perplexity, Complexity, URL: 
http://www.intlawgrrls.com/2012/03/internationalization-oflaw-diversity.html.  
192 McDonald A., Haveman R., Prosecutorial Discretion, v: Expert Consultation Process to the ICC OTP (2003), str. 9.  
193 Marston Danner A., Enhancing the Legitimacy and Accountability of Prosecutorial Discretion at the ICC, v: AJIL, Vol. 97 No. 
3 (2003), str. 543. 
194 Ibid., str. 5–9.  
195 Webb P., op. cit., str. 305–306.  
196 Goldston J. A., op. cit., str. 403. Primerjalno analizo kriterijev interesa pravičnosti oz. javnega interesa v nacionalnih tožilskih 
smernic anglosaških sistemov glej v: GRC, Annex II, ICC-02/17-134-AnxII 06-12-2019 1/3 NM. 
197 Greenawalt A. K. A., Justice without Politics? Prosecutorial Discretion and the ICC, v: N.Y.U. Int’l. Law and Politics, Vol. 39 
(2007), str. 654. 
198 Ibid., str. 655–658. 
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interesa pravičnosti (ang. in furtherance of justice) v državi New York je potrdila, da takšen pristop v praksi 
lahko bolj škodi, kot koristi.199  
3.5.3 Ureditev v slovenski kazenski zakonodaji 
V slovenski kazenski zakonodaji določilo »interes pravičnosti« zasledimo pri ureditvi pravice do 
zagovornika na državne stroške,200 izključitvi javnosti iz postopka201 ter varovanju prič.202 Sledi uporabi in 
pomenu, ki ju določa EKČP, tako da njegovo vsebino lahko razumemo v okviru zagotavljanja poštenega 
postopka, enakosti orožij in učinkovite obrambe.203  
Slovenska ureditev temelji na načelu zakonitosti. Zakon o kazenskem postopku (ZKP) podeljuje državnemu 
tožilcu pristojnost zavreči ovadbo zaradi pravno relevantnih okoliščin, ki izključujejo pregon, ali če je 
podana nesorazmernost med majhnim pomenom k. d. ter posledicami, ki bi jih povzročil kazenski 
pregon.204 ZKP ne določa obveznega sodnega nadzora nad takšno odločitvijo, oškodovancu pa omogoča 
















                                                   
199 Ne rešuje problematike neprepričljivih oz. slabih obrazložitev odločitev, niti ne poenoti razumevanja namena pregona med 
sodniki. Slednji so pri odločanju različno razlagali posamezne kriterije, kar je povzročilo še več nejasnosti, nepredvidljivosti in 
kritik o arbitrarnosti njihovega odločanja. Keller L. M. (2013), op. cit., str. 23–35.  
200 4. čl. Zakona o kazenskem postopku (Ur. l. RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – 
odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154, 22/19, 55/20 – odl. US in 89/20 – odl. US). Za besedilo glej prilogo 7.4.   
201 295. čl. ZKP. 
202 4. pododstavek četrtega odstavka 240.a čl. ZKP. 
203 Glej zgoraj podpoglavje 3.4.2 in npr.: U-I-204/99-22, 12. december 2002, op. 2 in 5.  
204 161. čl. ZKP. 
205 60. čl. ZKP. Glej tudi Fišer Z. (2012), op. cit., str. 452 in 454.  
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4 PRIPRAVLJALNA DELA IN OKOLIŠČINE SKLENITVE STATUTA MKS 
32. člen DKPMP kot dodatno sredstvo za razlago interesa pravičnosti predvideva uporabo pripravljalnega 
dela in okoliščin, v katerih je bil sklenjen Statut MKS. Z njima se lahko potrdi pomen, ki izhaja iz uporabe 
31. člena DKPMP oz. odpravi morebitne preostale dvoumnosti, nejasnosti. Bitti je opozoril, da ima ravno 
zgodovina sprejemanja instituta, ki je vzbujalo mnoge pomisleke in bilo na koncu rezultat različnih 
kompromisov, neizogibne posledice za njegovo uporabo.206 
4.1 OSNUTEK STATUTA MKS  
Na zasedanju Pripravljalnega odbora207 leta 1996 je delegacija Združenega kraljestva (ZK) prva podala 
neformalni predlog za vključitev interesa pravičnosti v Statut MKS.208 Z njim je ZK želelo razširiti tožilsko 
diskrecijo odločanja o začetku pregona in mu omogočiti, da ne vloži obtožnice, če to ne bi bilo v interesu 
pravičnosti.209 Hkrati so predlagali, da bi Predsedstvo210 pred potrditvijo obtožnice moralo ugotoviti, če 
nadaljevanje postopka je v interesu pravičnosti.211 Obe odločitvi o interesu pravičnosti, negativna tožilska 
in pozitivna Predsedstva, sta bili usmerjeni zgolj na postopek pregona.  
Leta 1997 je bilo prvič predlagano, da se »interes pravičnosti« uporabi tudi v fazi preiskave. V skladu s 
predlogom bi tožilec za začetek preiskave moral pozitivno presoditi, da ta je v interesu pravičnosti, 
upoštevajoč »težo kršitve« in »interes žrtev«.212 Pri ureditvi pregona so ohranili predlog, da tožilec ne začne 
pregona, kadar presodi, da ta ne bi bil v interesu pravičnosti, upoštevajoč zgolj interes žrtev. Za veljavnost 
takšne odločitve je bilo, po novem, potrebno soglasje Predsedstva.213 
4.2 RIMSKA DIPLOMATSKA KONFERENCA  
Na začetku Rimske diplomatske konference, junija 1998, je še vedno veljalo določilo, da mora tožilec za 
začetek preiskave presoditi obstoj utemeljene podlage, da preiskava je v interesu pravičnosti. 53. člen 
Statuta MKS je dobil današnjo podobo šele v zadnjem tednu konference. V končnem poročilu je dodana 
opomba, da so »nekatere delegacije izrazile pomisleke v zvezi z interesom pravičnosti«.214 Na zaključnih 
plenarnih sejah, ki so pripeljale do sprejetja Statuta MKS, so predstavniki delegacij nekajkrat bežno 
omenjali interes pravičnosti, 215 dve izjavi sta se nanašali na ureditev preiskave in pregona.216  
                                                   
206 Bitti G., The Interests of Justice- where does that come from? Part I, URL: https://www.ejiltalk.org/the-interests-of-justice-
where-does-that-come-from-part-i/.  
207 Ustanovljen z resolucijo 50/46 Generalne skupščine ZN.  
208 UK comments on Complementarity, ICC Preparatory works, 26. 03. 1996. URL: https://www.legal-tools.org/doc/03c007/.    
209 Kot primer so navedli, da je osumljenec zelo star ali zelo bolan, ali če obstaja dober razlog, ki nakazuje, da bi bil pregon 
»kontraproduktiven«. Ibid., 30. odst.  
210 V osnutku in prvih pogajalskih zasedanjih je bila vloga nadzora nad delom in odločitvami tožilstva poverjena Predsedstvu. 
Kasneje je bila predstavljena ideja POS, ki je prevzel to vlogo.    
211 Ibid., 32. odst. 
212 Revised Abbreviated Compilation, Investigation of Alleged Crimes. 15.08.1997, A/AC-249/1997/WG-4/CRP-4, str. 2. 
213 Ibid., str. 4. 
214 Report of the Working Group on Procedural Matters, 14.07.1998, A/CONF-183/C-1/WGPM/L-2/ADD-7, op. 1.  
215 UN Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an ICC:, 379, A/CONF.183/13 (Vol. II) (1998), str. 97, 
99, 223, 274.  
216 Glej izjavi predstavnika Sirske arabske republike, Ibid., str. 379, in danskega predstavnika, Ibid., str. 322.  
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Bitti navaja, da je največ skrbi vzbujala možnost neenakovredne obravnave držav. Močnejše, vplivnejše 
države bi lahko pod pretvezo uporabe interesa pravičnosti ščitile svoje državljane in koristi, tako da bi vršile 
pritisk na tožilca z grožnjo, da ne bodo sodelovale z MKS. Medtem ko ostale, manj vplivne države ne bi 
mogle vršiti takšnega pritiska. Delegacije so prav tako izrazile pomisleke glede nedorečenosti, nejasnosti 
instituta, katerega uporaba bi lahko občutno zmanjšala število preiskav ter ogrozila predmet in namen 
Statuta MKS.217   
Schabas izpostavlja, da so države pri pogajanjih izhajale iz svojih nacionalnih ureditev, kjer se »interes 
pravičnosti« pojavlja v različnih zakonodajnih okvirih, v katerih najdemo dve skupni točki. Prva je uporaba 
instituta z namenom prepoznave in priznanja diskrecije, druga je nezmožnost pravnih tekstov, da 
kodificirajo odgovore na težke izzive. Ravno zato »interes pravičnosti« ni nikjer definiran. Sodelujoči na 
Rimski konferenci tako ne bi nikoli dosegli dogovora glede pogojev, pod katerimi bi tožilec, v imenu 
»interesa pravičnosti«, lahko odstopil od preiskave.218 
V zadnjem tednu Rimske konference so predstavniki delegacij uspeli doseči soglasje glede pomembnih 
sprememb pri ureditvi interesa pravičnosti. Nedorečenost in nejasnost glede vsebine instituta in pomisleki 
glede možnosti njegove zlorabe naj bi bili skozi pogajanja »izravnani« z nekaterimi »procesnimi 
kompromisi«, katerih ključen namen naj bi bila omejitev uporabe interesa pravičnosti.219  
Veliko razprav je sprožilo vprašanje uveljavitve pozitivne ali negativne oblike tožilske obveznosti 
dokazovanja instituta. Sprejeli so slednjo in tako mora tožilec svojo ugotovitev dokazati le, kadar odloči, 
da preiskava ali pregon ni v interesu pravičnosti. S tem so se oddaljili od prvotnih predlogov, da bi moral 
tožilec vsakič dokazati, da pregon ali preiskava je v interesu pravičnosti. Medtem so od samega začetka 
pogajanj pri kriterijih dopustnosti in pristojnosti ohranili pozitivno obliko tožilčeve obveznosti dokazovanja 
za začetek preiskave ali pregona. To jasno dokazuje, da so pripravljavci Statuta MKS natančno vedeli za 
razliko med pozitivno in negativno obliko tožilske obveznosti dokazovanja in načrtno uporabili slednjo. 
Poleg tega so za uporabo interesa pravičnosti določili poseben, strožji dokazni standard, »tehtne razloge za 
domnevo«. S čimer so predstavniki delegacij začrtali dodatno razlikovanje od kriterijev dopustnosti in 
pristojnosti, za katera je predpisan nižji dokazni standard, »utemeljena podlaga«.220  
Iz pripravljalnega dela Statuta MKS prav tako izhaja, da je bil interes pravičnosti mišljen kot del tožilske 
diskrecije, za POS pa je bila določena posebna nadzorna vloga nad to diskrecijo.221 Pristojnost iniciative 
uporabe instituta so dodelili tožilcu. Če te iniciative ni, se »vrata« njegove uporabe zaprejo tudi za vse 
ostale, saj je onemogočeno, da POS sam, na svojo lastno pobudo uporabi ta institut.222  
                                                   
217 Bitti G. (Part I), op. cit.  
218 Schabas W. A. (2010), op. cit., str. 663. 
219 Bitti G., The Interests of Justice, Part II, URL: https://www.ejiltalk.org/the-interests-of-justice-where-does-that-come-from-
part-ii/.  
220 Observations by Professor Jennifer Trahan as Amicus Curiae, 15. november 2019, ICC-02/17, str. 2. 
221 Ibid., str. 3 
222 Bitti G. (Part II), op. cit.  
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4.3 VMESNI SKLEP  
Pregled običajnega pomena interesa pravičnosti v kontekstu ter glede na predmet in namen Statuta MKS, 
upoštevajoč relevantne mednarodne pogodbe, nakazuje na ozko razlago instituta. Predlogov širšega 
pristopa vseeno ne izključuje popolnoma, čeprav jih ni zaslediti v statutih, pravilih in konvencijah drugih 
mednarodnih, regionalnih in hibridnih sodišč, ki uporabljajo ozko razlago interesa pravičnosti. V njegov 
vsebinski okvir uvrščajo zagotavljanje poštenega postopka, enakosti orožij in učinkovite obrambe. Podobno 
ureditev poznajo tudi nacionalni sistemi, med njimi tudi slovenski. Nekatere izkušnje kažejo, da ex ante 
smernice, ki taksativno naštevajo vse možne dejavnike dotičnega instituta, nimajo vedno željenih učinkov 
in jim lahko celo nasprotujejo.  
Hibridno določena diskrecija za uporabo interesa pravičnosti je v rokah tožilstva. POS ima nadzorno vlogo 
nad takšno diskrecijo, kadar tožilec sprejeme negativno odločitev in na podlagi tega instituta ne začne 
preiskave. Pri tem pa ostaja odprto vprašanje, če prvi odstavek 53. člena zaobjema vse sprožilne mehanizme 
pristojnosti MKS, ali le naznanjene situacije.  
Izpostavljene ugotovitve potrjuje in dodatno pojasnjuje pregled pripravljalnih del in okoliščin sprejemanja 
Statuta MKS. Pomisleki, zahtevnost doseganja soglasja, nenehne in korenite spremembe tekom pogajanj, 
končna nedorečenost vsebine, negativna oblika tožilske obveznosti dokazovanja, višji dokazni standard ter 
določitev dodatnega sodnega nadzora pričajo in dokazujejo, da so snovalci in večina držav stremeli k 




5 ODLOČITVE MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA 
Drugi odstavek 21. člena Statuta MKS določa, da MKS »lahko« (ang. may) uporablja načela in pravila, 
obrazložena v svojih prejšnjih odločitvah, kar pomeni, da nanje ni vezano.223 Te imajo torej naravo 
»pomožnega vira« mednarodnega kazenskega prava,224 a je zaradi hitrosti in ekonomičnosti postopka ter 
pravne varnosti priporočljivo upoštevati vsaj odločitve pritožbenega senata.225  
POS se je vprašanja interesa pravičnosti pri odločanju o začetku postopka dotaknil v situacijah, ki jih je 
tožilec začel proprio motu, ker Statut MKS v tem primeru zahteva njegovo potrditev tožilske zahteve. 
Takšna potrditev POS ni potrebna pri naznanjenih situacijah, poleg tega tožilec v nobeni situaciji še ni 
sprejel odločitve, da začetek postopka ne bi bil v interesu pravičnosti, tako da POS v primeru naznanjenih 
zadev ni preizkušal tožilske ugotovitve o institutu.226 
5.1 PROPRIO MOTU SITUACIJE PRED SITUACIJO V AFGANISTANU  
Do odločanja v zvezi s situacijo v Afganistanu je POS odobril vse zahteve tožilca za proprio motu začetek 
preiskave.227 Interes pravičnosti je vedno obravnaval kot enega izmed treh elementov, ki se v skladu s 
prvim odstavkom 53. člena upoštevajo pri odločanju o začetku preiskave.228 V odobritvi začetka preiskave 
situacije v Keniji je izpostavil, da tožilec ni dolžan dokazovati, da preiskava je v interesu pravičnosti. Zato 
tudi ni dolžan predložiti nobenega zbranega gradiva, s katerim bi dokazoval, da je začetek preiskave v 
interesu pravičnosti. V nadaljevanju je izpostavil, da POS lahko opravi preizkus interesa pravičnosti le v 
primeru tožilčeve ugotovitve, da preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti. Pred tem bi moral tožilec 
obvestiti POS o razlogih za svojo odločitev in šele takrat bi se sprožila možnost njegove nadzorne 
pristojnosti v skladu s pododstavkom (b) tretjega odstavka 53. člena Statuta MKS.229 
Obrazložitev je POS ponovil v vseh nadaljnjih odločitvah o odobritvi začetka proprio motu preiskav. V 
vseh je tudi zelo na kratko potrdil ugotovitve oz. navedbe tožilstva, da resnično ne obstajajo tehtni razlogi 
za domnevo, da preiskave »ne bi bile v interesu pravičnosti«. Hkrati je izpostavil izjave žrtev, podane v 
skladu s tretjim pododstavkom 15. člena Statuta MKS, ki so v veliki meri230, prepričljivo231 oz. v celoti232 
govorile v prid začetka preiskav.  
                                                   
223 Schabas W. A. (2010), op. cit., str. 394–395. 
224 Škrk M., op. cit., str. 166.  
225 Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. 21. 3. 2016. ICC-01/05-01/08. odst. 74 
226 V dveh situacijah lahko vseeno zasledimo pojasnitev POS, da ga pododstavek (b) tretjega odstavka 53. čl. Statuta MKS 
pooblašča samo za preizkus odločitve tožilca, da začetek postopka ne bi bil v interesu pravičnosti. Decision on Application under 
Rule 103, Situation in Darfur, Sudan, 4. februar 2009, ICC-02/05. odst. 21, 22. Decision on the request of VPRS 3 and VPRS 6 to 
review an alleged decision, Situation in the DRC, 25. oktober 2010, ICC-01/04, str. 4–5. 
227 Za pregled situacij in primerjavo njihovega časovnega vidika ter razlage interesa pravičnosti glej prilogo 7.2.  
228 Glej prilogo ibid. Z nenavadno izjemo v situaciji Bangladeš/Mjanmar, kjer je interes pravičnosti uvrstil kar med dejavnike 
dopustnosti. Odobritev preiskave v Mjanmaru/Bangladešu, str. 51–52. 
229 Odobritev preiskave v Keniji, 63. odst. 
230 Odobritev preiskave v Gruziji, 58. odst. 
231 Odobritev preiskave v Burundiju, 190. odst. 
232 Odobritev preiskave v Mjanmaru/Bangladešu, odst. 38 in 39.  
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V vseh odločitvah je POS upošteval vse tri dejavnike iz prvega odstavka 53. člena, tudi tožilsko oceno 
interesa pravičnosti. Pri tem je sledil poudarku iz odločitve o situaciji v Keniji, da mora POS pri odločanju 
o obstoju utemeljene podlage za odobritev zahteve tožilstva upoštevati popolnoma enaka merila, kot jih je 
tožilstvo upoštevalo pri oblikovanju svoje zahteve.233 POS je tako preveril vse kriterije iz prvega odstavka 
53. člena Statuta MKS, na katere tožilstvo pri odločanju po tretjem odstavku 15. člena napotuje 48. pravilo 
PPD.234 To je utemeljil s tremi argumenti. Prvič, da tako tretji in četrti odstavek 15. člena ter prvi odstavek 
53. člena zahtevajo enak dokazni standard, in sicer »utemeljeno podlago za začetek postopka«.235 Drugič, 
poudaril je pripravljalna dela Statuta MKS, ki naj bi poudarila povezavo med 15 in 53. členom.236 In tretjič, 
izpostavil je namen 15. člena, ki POS omogoča nadzorno vlogo nad tožilsko proprio motu odločitvijo, da 
bo začel preiskavo.237  
5.2 SITUACIJA V AFGANISTANU  
Odločanje o začetku preiskave situacije v Afganistanu238 je prineslo popolnoma novo razumevanje in 
razlago interesa pravičnosti ter nov pristop k njegovi uporabi. Več kot deset let po začetku predhodne 
proučitve situacije v Afganistanu je tožilka 20. novembra 2017, vložila zahtevo za odobritev proprio motu 
preiskave.239 Po proučitvi razpoložljivih informacij je ugotovila, da obstaja utemeljena podlaga za začetek 
preiskave domnevnih k. d. izvršenih na ozemlju Afganistana v obdobju po 1. maju 2003240 ter tistih, ki so 
bila izvršena na ozemlju držav pogodbenic po 1. juliju 2002 in imajo »zadostno povezavo« (ang. sufficient 
link) z oboroženim spopadom in situacijo v Afganistanu. Pri tem ni našla tehtnih razlogov za domnevo, da 
preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti. Ugotovitev je podprla s težo domnevnih k. d. in navedla več 
raziskav in intervjujev z žrtvami, ki so prepričljivo kazali na njihov interes, da se »zadosti pravičnosti«.241 
Zahteva, razdeljena na tri dele, je zaobjemala domnevna hudodelstva zoper človečnost242 in vojna 
hudodelstva talibanov,243 domnevna vojna hudodelstva afganistanskih nacionalnih varnostnih sil (ANSF)244 
ter ameriških oboroženih sil in CIA.245 POS je samo od tožilca prejel 806 elementov dokaznega gradiva246 
in skoraj 700 vlog različnih skupin žrtev.247 
                                                   
233 Odobritev preiskave v Keniji, 20. in 25. odst. 
234 Ibid., odst. 24 
235 Ibid., 21. odst. 
236 Ibid., 22. in 23.  odst. 
237 Ibid., 24. odst. Glej tudi: Odobritev preiskave v Slonokoščeni obali, odst. 16–18, v Gruziji, odst. 4–5, Burundiju, odst. 28, 
Bangladešu/Mjanmaru, odst. 119.  
238 Za podroben pregled glej prilogo 7.3. 
239 Request for authorisation of an investigation pursuant to article 15, 20. november 2017, ICC-02/17-7 (v nadaljevanju OTP 
zahteva).  
240 Začetek veljavnosti Statuta MKS v Afganistanu.  
241 Ibid., odst. 364–372.  
242 Ibid., odst. 72–122. 
243 Ibid., odst. 123–160.  
244 Ibid., odst. 161–186.  
245 Ibid., odst. 187–252. ZDA so leta 2000 Statut MKS podpisale, a so dve leti kasneje podpis umaknile. Glej prilogo 7.3.  
246 POS zavrnitev začetka preiskave, odst. 11. 
247 Ibid., odst. 27.   
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Aprila 2019 so ZDA, po več napadih na MKS,248 uresničile grožnje in tožilki Bensoudi preklicale vizo ter 
ji tako onemogočile vstop v državo.249 Osem dni kasneje je POS prvič zavrnil začetek proprio motu 
preiskave. To je naredil po sedemnajstih mesecih od vložitve tožilkine zahteve, kar je več kot časovni 
seštevek vseh ostalih petih proučitev tožilskih zahtev skupaj.250 Odločitev je prvič utemeljil z interesom 
pravičnosti, četudi je ugotovil, da so vsi dejavniki pristojnosti251 in dopustnosti252 izpolnjeni. S tem je 
sprožil val odzivov strokovne in politične javnosti, žrtev ter tudi zaposlenih na MKS. Po tem, ko je POS 
delno odobril tožilkino pritožbo, je pritožbeni senat izvedel tri dnevno pritožbeno obravnavo in marca 2020 
odločil o ustreznosti odločitve POS.253  
V nadaljevanju bom s pomočjo dveh vprašanj, ki sovpadata z mojima hipotezama, analiziral odločitve in 
mnenja o interesu pravičnosti, ki so bili podani v povezavi s situacijo v Afganistanu. Prvo vprašanje se 
nanaša na postopkovni izziv uporabe interesa pravičnosti, drugo pa na materialni izziv njegove razlage. Pri 
vsakem vprašanju bom naprej predstavil odločitev POS, nato pa bom s pomočjo vlog, pričanj in strokovnih 
mnenj naredil pregled odzivov na dotično odločitev. Na koncu bom analiziral še odločitev oz. mnenje 
pritožbenega senata.  
5.2.1 Pristojnosti POS pri oceni interesa pravičnosti v primeru proprio motu zahteve tožilstva  
Vprašanje razmerja med tretjim in četrtim odstavkom 15. člena ter prvim odstavkom 53. člena je bilo prvič 
del pritožbenega preizkusa pri odločanju o situaciji v Afganistanu.  
5.2.1.1 Odločitev POS 
POS je poudaril, da je ocena interesa pravičnosti po 53. členu Statuta MKS obvezen del izvajanja tožilske 
diskrecije. Tudi POS, kot nadzorovalec takšne diskrecije pri proučitvi proprio motu zahteve, se mora 
prepričati, da preiskava je v interesu pravičnosti.254 Drugače bi lahko prišlo do preiskav, ki bi ogrozile 
splošno verodostojnost MKS ter njegovo organizacijsko in finančno vzdržnost.255  
5.2.1.2 Odzivi  
Izoblikovale so se tri razlage narave razmerja med obravnavanima členoma in posledično obsegom 
pristojnosti POS. 
 Tožilec in POS morata oba ugotoviti, da preiskava je v interesu pravičnosti 
Manjšina strokovnjakov in dva amici curiae so podprli razlago POS in poudarili, da se 48. pravilo PPD 
nanaša tudi na četrti odstavek 15. člena, t. j. na POS proučitev tožilske zahteve za začetek preiskave. Tako 
                                                   
248 Glej prilogo 7.3.  
249 Simons M., Specia M., U.S. Revokes Visa of ICC Prosecutor Pursuing Afghan War Crimes, NYT, URL: 
https://www.nytimes.com/2019/04/05/world/europe/us-icc-prosecutor-afghanistan.html.  
250 Za podrobnejšo primerjavo glej prilogo 7.2. 
251 POS zavrnitev začetka preiskave, odst. 45–69. 
252 Ibid., odst. 70–86.  
253 Glej tudi prilogo 7.3.  
254 Ibid., odst. 33–35.  
255 Ibid., odst. 87 in 88.  
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tretji kot četrti odstavek 15. člena določata enak dokazni standard, zato mora POS za pravilno presojo 
»utemeljene podlage za začetek preiskave« preveriti vse elemente, ki jih je ob vložitvi zahteve za preiskavo, 
po enakem dokaznem standardu, upošteval tožilec.256 Slednji mora vedno preveriti, da ni tehtnih razlogov 
za domnevo, da preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti.257 Torej mora zaključiti, da preiskava je v 
interesu pravičnosti.258 Takšno pozitivno oceno mora nato proučiti tudi POS.259  
 POS lahko prouči le ugotovitev tožilstva, da preiskava ni v interesu pravičnosti 
Večina vlog in mnenj je podprlo razlago tožilstva, da ima POS pri proučitvi tožilske proprio motu zahteve 
res pooblastilo upoštevati vse tri kriterije iz prvega odstavka 53. člena Statuta MKS, kar naj bi bilo v skladu 
s sodno prakso POS260 in 48. pravilom PPD.261 Preizkusi pa lahko le ugotovitev tožilstva, da preiskava ne 
bi bila v interesu pravičnosti.262  
POS naj bi zato pri zavrnitvi preiskave situacije v Afganistanu deloval ultra vires. Peti odstavek 50. pravila 
PPD določa, da lahko POS pri proučitvi po četrtem odstavku 15. člena Statuta MKS upošteva le dejavnike 
oz. dejstva, ki jih je tožilec navedel v svoji zahtevi. Prav tako POS ni mogel sam, proprio motu odločiti, da 
preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti, kar velja še toliko bolj, ker sploh ni preizkusil tožilkine 
ugotovitve, da začetek preiskave je v interesu pravičnosti, ampak jo je nadomestil s svojo de novo negativno 
ugotovitvijo.263 S širjenjem jasno določenih okvirjev nadzora ni upošteval stroge ločitve svojega in 
tožilkinega mandata, ki jo predpisuje 15. člen.264 S tem naj bi omejil tožilkino neodvisnost in diskrecijo265 
ter naredil še en korak k eroziji njene vloge »glavnega stratega« preiskave in pregona.266  
 POS nima pristojnosti za preizkus tožilske ugotovitve o interesu pravičnosti 
Scheffer je na pritožbeni obravnavi poudaril, da 15. in 53. člen predstavljala dva ločena pristopa k urejanju 
začetka preiskave, v dveh ločenih kontekstih. Prvi ureja prorpio motu preiskave, medtem ko drugi ureja le 
naznanjene zadeve.267 
48. pravilo PPD, njuna edina izrecna povezava, omenja zgolj tožilca, POS oz. četrti odstavek 15. člena ni 
omenjen. Snovalci Statuta MKS so si pri urejanju tožilske proprio motu diskrecije prizadevali, da bi tožilcu 
onemogočili začetek neutemeljenih in politično motiviranih preiskav brez nadzora, kar so uredili z 
                                                   
256 Ibid., odst. 24. Dixon R. v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 29–31. Request for Leave to Submit Observations on 
behalf of HR Organisations, 15. oktober 2019, ICC-02/17-87, odst. 10.  
257 Buchwald T., The ICC Decision on Afghanistan, URL: https://www.justsecurity.org/63622/the-international-criminal-court-
decision-on-afghanistan-time-to-start-a-new-conversation/. 
258 Akande D., de Souza Diaz T., A Few Thoughts on the Interests of Justice, URL: https://www.ejiltalk.org/the-icc-pre-trial-
chamber-decision-on-the-situation-in-afghanistan-a-few-thoughts-on-the-interests-of-justice/.   
259 OPCD v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 91–93. 
260 Glej zgoraj podpoglavje o proprio motu situacijah in prilogo 7.2.  
261 OTP v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 8–10. 
262 Glej npr.: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 12, 33, 46, 52, 72, 80.  
263 Glej npr: Moloney T., OTP, OPCV v: Transcript of hearing, 5. december 2019.  
264 O ločitvi mandatov glej npr: Judge F. de Gurmendi's separate and partially dissenting opinion, Situation in the Republic of Côte 
d'Ivoire", 5. oktober 2011, ICC-02/11-15-Corr, odst. 16.  
265 Application on Behalf of Former Intl. Chief Prosecutors to file Observations as Amicus, 15. oktober 2019, ICC-02/17-89.  
266 Pues A., v: O'Donnel R., Afghanistan, the ICC and the interests of justice, URL: 
https://www.uofgschooloflaw.com/blog/2019/5/7/afghanistan-the-international-criminal-court-and-the-interests-of-justice.     
267 Scheffer D. J. v: Transcript of hearing, 6. december 2019, str. 24. 
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obveznim sodnim nadzorom v četrtem odstavku 15. člena.268 Ta za POS določa jasna navodila, da mora 
proučiti zgolj obstoj utemeljene podlage za nadaljevanje preiskave in preveriti, če bi zadeva lahko spadala 
v pristojnost Sodišča.269 Iz tega sledi, da se 48. pravilo PPD nanaša samo na tožilca, kajti če bi snovalci 
naknadno določenega pravila vanj želeli vključiti tudi POS in s tem izenačiti vse sprožilne elemente za 
začetek preiskave, bi to tudi zapisali. Dotično pravilo se zato razlaga le kot dodatno vodilo, pomoč tožilstvu 
pri odločanju o obstoju utemeljene podlage, ker na Rimski konferenci niso uspeli določiti dejavnikov 
tretjega odstavka 15. člena.  
A to ne velja za POS, ki mora pri svoji proučitvi slediti določilom iz četrtega odstavka 15. člena, po katerih 
nima ne pristojnosti ne možnosti za preizkus kakršne koli tožilske ocene interesa pravičnosti, niti tiste 
negativne.270 Kajti če bi tožilec pri diskrecijskem odločanju o proprio motu začetku preiskave ugotovil, da 
ta ne bi bila v interesu pravičnosti, sploh ne bi vložil zahteve pred POS.271 Zasledujoč večjo transparentnost 
in legitimnost bi tožilec za seznanitev javnosti vseeno lahko podal obrazložitev, zakaj preiskava je v 
interesu pravičnosti, četudi je takšno dokazovanje povsem nepotrebno, saj je bistvo oz. namen MKS, da 
deluje v okviru interesa pravičnosti.272  
5.2.1.3 Odločitev pritožbenega senata 
Pritožbeni senat je v svoji odločitvi izbral tretji pristop in odločil, da POS sploh ni imel pristojnosti odločati 
o vprašanju interesa pravičnosti.273 15. in 53. člen predstavljata dve ločeni ureditvi in dva različna konteksta 
začetka preiskave. Tako naj bi ju tudi obravnavali.274 Izpostavil je, da »harmonizacija standardov proučitve 
ne pomeni tudi harmonizacije njene vsebine.« 275 Povedano drugače, enak dokazni standard proučitve v 15. 
in 53. členu ne pomeni tudi enake vsebine njune proučitve. Zato POS ne sme širiti dejavnikov proučitve 
tožilske proprio motu zahteve, ki jih jasno določa četrti odstavek 15. člena.276  
Takšna proučitev pa je možna le, kadar tožilec odloči, da obstaja utemeljena podlaga za začetek preiskave 
in vloži zahtevo za odobritev njenega začetka. Če POS zahtevo odobri, lahko tožilec takoj začne s 
preiskavo. Nelogično in nepotrebno bi bilo, da bi tožilec po takšni odobritvi moral ponovno ugotavljati 
obstoj utemeljene podlage, še enkrat upoštevajoč zahteve prvega odstavka 53. člena.277 To potrjuje tudi 
besedilo prvega odstavka 18. člena, ki izrecno določa, da mora tožilec ugotoviti obstoj utemeljene podlage 
za začetek preiskave v primeru naznanjenih zadev, medtem ko za proprio motu začetek preiskave tega ne 
zahteva.278 
                                                   
268 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an ICC, 25. 3.–12. 4. 1996, A/AC.249/1, odst. 165–167. 
269 Request for Leave to File Amicus Curiae on Behalf of  D. J. Scheffer, 15. oktober 2019, ICC-02/17-79, str. 4. 
270 Scheffer D. J., op. cit., str. 25–27. 
271 Ibid., str. 25, 58–59.  
272 Ibid., str. 56.  
273 Judgment on the Appeal Against the Decision on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the Islamic Republic 
of Afghanistan (Odločitev pritožbenega senata), 5. marec 2020, ICC-02/17-138, odst. 46.  
274 Ibid., odst. 33. 
275 Ibid., odst. 36. 
276 Ibid., odst. 37.  
277 Ibid., odst. 32.  
278 Prvi odstavek 18. čl. Statuta MKS. Glej tudi ibid., op. 55, str. 15.  
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Pritožbeni senat je svoje razumevanje dodatno razložil s 105. pravilom PPD, ki ureja tožilsko obveznost 
obvestitve o odločitvi, da ne bo začelo preiskave. Pravilo naredi jasno razliko med štirimi odstavki, ki 
urejajo naznanjene zadeve, in drugim odstavkom, ki se nanaša na odločitev tožilca, da ne bo vložil zahteve 
za odobritev začetka proprio motu preiskave.279 Ta tožilca napotuje na uporabo 49. pravila PPD, ki ureja 
njegovo odločitev in obvestilo iz šestega odstavka 15. člena Statuta MKS. Tožilec, ki po predhodni 
proučitvi ugotovi, da dana obvestila niso utemeljena podlaga za preiskavo, mora o tem obvestiti zgolj tiste, 
ki so podali obvestila.280 Povedano drugače, tožilec ob takšni negativni ugotovitvi ne bo oblikoval nobene 
zahteve za začetek preiskave, kaj šele, da bi jo vložil pred POS. Slednji tako nima možnosti nadzora nad 
takšno odločitvijo, ker sploh ne bi prejel zahteve v proučitev. Države pogodbenice in VS ZN imajo glede 
iste situacije še vedno možnost, da sami sprožijo začetek preiskave, prav tako tudi tožilec ob novih dejstvih 
in dokazih.281 Takšna razlaga naj bi spoštovala tožilsko diskrecijsko pravico. Bilo bi popolnoma v neskladju 
s celotnim kontekstom Statuta MKS, če bi POS sam ravnal proprio motu in tožilcu vsilil dolžnost preiskave 
v odsotnosti njegove zahteve.282 Že na pripravljalnih delih za PPD so zavrnili predlog takšne ureditve.283 Iz 
tega pritožbeni senat sklene, da tudi PPD predvidevajo, da se 53. člen nanaša na naznanjene situacije, 
medtem ko je proprio motu preiskava urejena v 15. členu Statuta MKS.284 
Po utemeljitvi razlike med dotičnima členoma, se je pritožbeni senat osredotočil na ureditev proučitve POS. 
Četrti odstavek 15. člena zahteva le proučitev informacij, če so bila k. d. res storjena, in če bi njihova 
preiskava sodila v pristojnost MKS. Upoštevajoč običajni pomen izrazov, sta samo ta dva kriterija del 
ocene, ki jo mora opraviti POS.285 Takšno razumevanje potrjuje tudi 49. določilo Pravilnika Sodišča, v 
skladu s katerim mora tožilec ob vložitvi zahteve za začetek preiskave pred POS predložiti zgolj dejanski 
opis domnevnih k. d. in izjavo, da slednji spadajo v pristojnost MKS.286 Nikjer ni zahteve po utemeljitvi ali 
dokazovanju, da bi preiskava bila v interesu pravičnosti.287 Če bi POS pri proučitvi zahteve upošteval 
kriterije prvega odstavka 53. člena, bi moral napraviti tudi oceno dopustnosti. Pritožbeni senat je izpostavil, 
da Statut MKS v četrtem odstavku 15. člena te ocene za POS sploh ne predvideva.288 Tekom pripravljalnih 
del je bila po pogajanjih izbrisana iz osnutka 15. člena,289 prav tako ni bila vključena v kasneje napisana 
pravila PPD, ki se nanašajo na 15. člen. Ocena dopustnosti bi naj presegala nadzorno funkcijo POS iz 
dotičnega člena. Hkrati ne bi bila izvedljiva v tako zgodnji fazi postopka, v kateri zadostuje že ocena 
dopustnosti tožilstva.290 18. člen Statuta MKS zato ureja posebno fazo postopka namenjeno proučitvi 
dopustnosti, ki sledi takoj po odobritvi preiskave.291 
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Sodnica Ibanez Carranza je v svojem ločenem pritrdilnem mnenju zagovarjala drugi pristop, da POS v vsaki 
situaciji lahko prouči ugotovitev tožilstva, da preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti, z uporabo katerega 
bi v konkretni situaciji prišli do identične odločitve. Po njenem mnenju je pritožbeni senat napačno in po 
nepotrebnem zapisal, da sta 15. člen ter 53. člen dve ločeni določili.292 Ta del odločitve293 je označila za 
obiter dicta, ki ni del ratio decidendi in zato ne predstavlja stare decisis.294 Nasprotovala je razlagi o popolni 
tožilski diskreciji brez sodnega nadzora pri odločitvi, da ne bo začel proprio motu preiskave. Pojavila bi se 
pravna praznina za k. d., ki spadajo v pristojnost MKS, a niso bila naznanjena.295 Temu se po njenem 
mnenju lahko izogne s sodnim, neodvisnim nadzorom vsake tožilčeve odločitve, da ne bo začel preiskave, 
ne le v primeru naznanjenih situacij.296  
Trahan se strinja z razlago pritožbenega senata o pristojnosti POS za proučitev proprio motu zahtev, ki 
sledi jeziku četrtega odstavka 15. člena.297 Heller je isti del odločitve označil za nesprejemljiv, ker naj bi 
proučitev proprio motu zahtev postala prazen formalizem, ki ga bo težko ne izpolniti ob tako nizkem 
dokaznem standardu.298 
5.2.2 Razlaga interesa pravičnosti 
5.2.2.1 POS 
POS je poudaril, da je preiskava v interesu pravičnosti samo takrat, ko je lahko uspešna oz. učinkovita in 
omogoča pregon morebitnih bodočih primerov v razumnem roku.299 Preiskava situacije, ki zaradi svojih 
okoliščin »ni izvedljiva in je neizogibno obsojena na neuspeh« (ang. not feasible and inevitably doomed to 
failure), ni v interesu pravičnosti. MKS namreč ni bilo ustvarjeno za obravnavo vseh morebitnih hujših 
mednarodnih k. d. »Ključ do ultimativnega uspeha« naj bi zato predstavljala osredotočenost na situacije, ki 
so izvedljive ter imajo realne, konkretne možnosti, da bodo uspešne.300     
To naj ne bi veljalo za situacijo v Afganistanu, zato je POS odločil, da začetek preiskave ne bi bil v interesu 
pravičnosti. Takšno razlago je utemeljil z navedbo treh dejavnikov, ki jih je upošteval pri svoji oceni. Prvič, 
opozoril je na več kot enajst let dolgo predhodno preučitev in obdobje, ki je preteklo med izvršitvijo 
domnevnih k. d. in vložitvijo zahteve za njihovo preiskavo, kar naj bi tožilki onemogočalo dostopnost do 
dokazov in njihovo morebitno zavarovanje.301 Drugič, izpostavil je spremenljivost političnih razmer v 
Afganistanu in drugih ključnih državah, ki skupaj s kompleksnostjo zadeve »ekstremno« otežujejo možnost 
zagotovitve sodelovanja z MKS.302 Tretjič, narava domnevnih k. d. in kraji, kjer naj bi bili izvršeni, bi 
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»neizogibno« zahtevali veliko sredstev. Ta naj bi že tako bila zelo omejena, kar bi od tožilstva zahtevalo 
alokacijo sredstev in osebja. S tem bi lahko ogrozilo možnost uspeha situacij, pri katerih obstaja večja 
verjetnost, da bi prišlo do sojenja in posledično izpolnitve interesa pravičnosti.303 Svojo odločitev je podprl 
z argumentom, da preiskava ne bi izpolnila ciljev in želja žrtev, ki podpirajo preiskavo. Njena odobritev 
namreč ne zagotavlja začetka sojenj, v katerih bi žrtve imele možnost sodelovanja. Njihova pričakovanja 
bi ostala zgolj »neuresničene želje«, kar bi privedlo do »frustracij« in sovražnosti napram MKS.304  
Predsedujoči sodnik Mindua je v svojem ločenem pritrdilnem mnenju izpostavil potrebo po še širšem 
pojmovanju in razlagi interesa pravičnosti, v okviru katerega bi tožilec vedno moral pretehtati vse možne 
relevantne dejavnike, tudi nepravne oz. politične, ki bi lahko nasprotovali začetku preiskave. Te dejavnike 
mora poleg tožilstva upoštevati tudi POS.305 Mindua je postavil vprašanje, čemu začeti preiskavo v državi, 
ki jo že desetletja pretresajo vojne, če so njeni »ključni akterji« končno pripravljeni na reševanje konflikta 
s pomočjo alternativnih mehanizmov. Preiskava bi tako lahko ogrozila vzpostavljanje miru in varnosti.306 
5.2.2.2 ODZIVI  
Z izjemo nekaterih posameznikov,307 so se strokovna javnost in žrtve ostro odzvali na odločitev POS. 
Predvsem jih je zmotila razlaga interesa pravičnosti. POS so očitali, da se sploh ni dotaknil tožilkinih 
ugotovitev in izčrpnega opisa teže k. d.308 ter interesov žrtev,309 ki sta statutarna elementa interesa 
pravičnosti.310 Namesto tega je vsilil svojo de novo razlago in mnenje.311 Najprej se je postavil v vlogo 
tožilke in samovoljno odločil, da preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti ter hkrati tudi določil, kako 
mora tožilka uporabiti svoja sredstva. Nato se je postavil še v vlogo žrtev in njihov jasen interes nadomestil 
s svojim videnjem.312 Rezultat takšne odločitve so bile razočarane žrtve in zadovoljni nasprotniki MKS.313 
POS odločitve ni podprl s konkretnimi dokazi, ampak jo je utemeljil z lastnimi domnevami in razlago 
dejstev.314 To ne preseneča, saj o izbranih dejavnikih, na katerih je utemeljil odločitev, ni bil seznanjen in 
zanje ni pridobil podatkov.315 Dokazna standarda »utemeljena podlaga« in »tehtni razlogi« je nadomestil s 
svojim standardom »da je to smiselno predpostaviti« (ang. it seems reasonable to assume).316 Namesto da 
bi se posvetil pravnim vprašanjem in tožilki prepustil strateška vprašanja o izvedbi preiskave, se je 
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osredotočil na uporabo nepravnih argumentov, političnih razmislekov317 ter jih celo pretvoril v pravno 
zahtevane elemente.318 Tožilstvo opozarja, da se interes pravičnosti ne sme spremeniti v vseobsegajoči 
institut nedoločenega števila dejavnikov, ki bi jih moralo ugotoviti oz. potrditi pred začetkom preiskave.319 
Če bi se upoštevalo dejavnike, ki jih je navedel POS, ne bi nikoli prišlo do pregona, kaj šele pravnomočnih 
obsodb v primerih proti vojnim zločincem kot so npr. Radovan Karadžić,320 Charles Taylor321 ter Nuon 
Chea in Khieu Samphan.322 Na začetku omenjenih primerov je bila verjetnost »uspeha« skoraj nična. Od k. 
d. je preteklo več let oz. desetletij, politični vrhovi so odrekali sodelovanje, tožilci so se soočali z ovirami 
pri zbiranju dokazov, dolgi postopki so zahtevali veliko sredstev. Temu navkljub so bili vsi omenjeni, po 
letih postopkov pred mednarodnimi ali hibridnimi kazenskimi sodišči, pravnomočno obsojeni.323 
Zaradi kakovosti obrazložitve in okoliščin, v katerih je bila sprejeta odločitev, so POS celo očitali, da je 
podlegel političnim pritiskom, grožnjam in sankcijam ZDA.324 Za slabo utemeljeno odločitev je potreboval 
daleč največ časa v primerjavi s prejšnjimi odločitvami o odobritvi preiskav,325 sprejel pa jo je le nekaj dni 
po tem, ko so ZDA uvedle sankcije zoper tožilko Bensoudo.  
V nadaljevanju sledi pregled odzivov na ustreznost posameznih dejavnikov, ki jih je pri preizkusu interesa 
pravičnosti uporabil POS.  
 Izvedljivost oz. možnost uspeha 
15. in 53. člen Statuta MKS naj bi nakazovala, da ima tožilstvo primarno vlogo pri oceni interesa 
pravičnosti, saj je tudi v veliko boljšem položaju pri oceni izvedljivosti preiskave in možnosti njenega 
uspeha. Tožilstvo je več kot desetletje pridobivalo in analiziralo obvestila ter informacije o k. d.326 POS je 
bil vseeno mnenja, da lahko sam, iz Haaga, bolje oceni izvedljivost preiskave.327 Zanemaril je ugotovitve 
tožilstva in podal svojo de novo oceno, brez obrazložitve.328 Sledenje takšni razlagi bi predhodno proučitev 
lahko spremenilo v tekmovanje med žrtvami329 in napovedovanje prihodnosti, katera situacija ima večjo 
možnost uspeha.330   
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Tožilstvo izziv operativne izvedljivosti upošteva pri določanju prednostnega obravnavanja situacij in 
primerov, a ostro zavrača možnost, da se ga upošteva kot posamezen dejavnik interesa pravičnosti, saj bi 
to spodbujalo namerno nasprotovanje in oviranje postopkov z namenom odvračanja posredovanja MKS.331 
Pod vprašaj bi postavilo tudi dosledno uporabo Statuta MKS.332 MKS namreč ni bilo ustanovljeno z 
namenom čakanja na izvedljive primere z veliko možnostjo uspeha, ampak z namenom pregona najhujših 
hudodelstev.333 Poleg tega izkušnje MKS kažejo, da se ocena izvedljivosti spreminja že tekom različnih faz 
istega postopka. Tako so Abd-Al-Rahmana prijeli po 13-ih letih, D. Ongwen pa po 10-ih letih od izdaje 
prvega naloga za prijetje.334  
 Čas med izvršitvijo k. d. in njihovo preiskavo  
Tožilec je izpostavil, da razlaga POS nasprotuje težko vzpostavljenim načelom mednarodnega kazenskega 
prava in jurisprudence, ki so uveljavljena tudi v 29. členu Statuta MKS. Ta določa, da k. d. v pristojnosti 
MKS ne zastarajo.335 Obravnava mednarodnih k. d. je kompleksna in potrebuje svoj čas, a to ne sme biti 
razlog za zavrnitev začetka postopka.336  
Temu sledi tudi praksa mednarodnega kazenskega pravosodja. Izredni senati v okviru kamboških sodišč 
(ECCC) so bili ustanovljeni več kot 20 let po domnevnih k. d. v njihovi pristojnosti in so kljub temu uspeli 
izvesti postopke zoper nekatere voditelje Rdečih Kmerov.337 Dokazali so, da se zadostno dokazno podlago 
za pregon in prisotnost osumljencev lahko zagotovi tudi več desetletij po izvršitvi k. d.338 Posebno sodišče 
za Kosovo (KSC) je pristojno za domnevna k. d., ki so se zgodila več kot 15 let pred njegovo 
ustanovitvijo.339 Iz prakse mednarodnih in nacionalnih sodišč izhaja, da se od pregona k. d., ki so bila 
izvršena pred leti ali celo desetletji, navadno ne odstopi zaradi pomanjkanja dokaznega gradiva ali 
nesodelovanja, kot je to utemeljil POS,340 temveč kvečjemu zaradi starosti, bolezni ali smrti osumljencev.341 
Tožilka je tudi izpostavila, da se ugotovitve POS, da je večina domnevnih k. d. bila izvršena pred 2010,342 
nanašajo le na domnevna k. d. ameriških vojakov in CIA. Kar pa ne velja za relevantna domnevna k. d. 
talibanov in Afganistanskih oboroženih sil, ki so bila večinoma izvršena po letu 2010.343 Hkrati je POS 
zanemaril naravo situacije v Afganistanu, od koder skoraj vsakodnevno prihajajo informacije o novih k. d. 
v pristojnosti MKS, zoper katere ni nobenega sodnega postopka.344 
                                                   
331 OTP 2016, odst. 51.  
332 OTP 2013, odst. 70.  
333 Wilinski P., Request for leave to file observations in the Appeal, 15. oktober 2019, ICC-02/17-88, str. 5. 
334 Ind. Expert Review of the ICC and the Rome Statute System, Final Report, 30. september 2020, str. 212. Februarja 2021 je 
obravnavni senat MKS Ongwena spoznal za krivega 61-ih k. d. ICC, Ongwen Case, URL: https://www.icc-cpi.int/uganda/ongwen. 
335 29. čl. Statuta MKS. 
336 Prosecution Appeal Brief, 30, september 2019, ICC-02/17-74, odst. 113.  
337 ECCC, Who has been prosecuted? URL: https://www.eccc.gov.kh/en/who-has-been-prosecuted.  
338 Glej tudi še vedno aktualne pregone posameznikov, ki so izvršili k. d. v času druge svetovne vojne: BBC, Germany tries former 
SS guard at Stutthof camp, 6. 11. 2018. URL: https://www.bbc.com/news/world-europe-46108753.  
339 KSC je bilo ustanovljeno leta 2015 s pristojnostjo nad domnevnimi zločini, ki so bili izvršeni med 1998 in 2000. Glej: 7. čl.  
Law on KSC and SPO, Law No.05/L-053, 2015.  
340 POS odločitev, odst. 93.  
341 LRV1's Appeal Brief, 2. 10. 2020, odst. 138.  
342 POS odločitev, odst. 93.  
343 Prosecution Appeal Brief, op. cit., odst. 118–120.  
344 OTP zahteva, odst. 38. Glej tudi prilogo 7.3.  
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 Nesodelovanje držav in njihova spreminjajoča se politična situacija 
Izziv nesodelovanja držav pogodbenic v skladu z 87. členom Statuta MKS rešuje Skupščina držav 
pogodbenic, zato ne more biti kriterij interesa pravičnosti.345 Ravno preiskava se ukvarja z vprašanjem 
dostopnosti dokazov.346 Šele z začetkom preiskave se sprožijo obveznosti sodelovanja držav pogodbenic iz 
9. dela Statuta MKS, ki jih v postopku predhodne proučitve še ni.347 Pri tem ne gre pozabiti, da je kar 34 
držav pogodbenic Statuta MKS napotilo svoje pripadnike oboroženih sil v misijo mednarodnih varnostnih 
sil za Afganistan (ISAF),348 ki bi lahko tožilstvu posredovale morebitne pomembne informacije. ZDA so v 
javno dostopnih poročilih same objavile veliko dokaznega materiala in imena odgovornih,349 na katere se 
je tožilstvo sklicevalo že v zahtevi za začetek preiskave.350 Sodelovanje ZDA tako niti ni potrebno za 
izvedbo uspešne preiskave domnevnih k. d. ameriških državljanov. 
POS v svoji odločitvi ne pojasni, v čem se situacija v Afganistanu razlikuje od ostalih proprio motu situacij, 
pri katerih je POS odobril vse preiskave,351 kljub majhnim možnostim sodelovanja in izvedbe.352 Odločitve 
MKS ne smejo temeljiti na spreminjajočih se vetrovih političnih razmer v državah.353 S tem se države, ki 
se hočejo izogniti preiskavi, spodbuja k nesodelovanju, da so »čim glasnejša opozicija« MKS. Slednjega 
pa podpira pri izogibanju zahtevnim situacijam.354 Prav odlašanje preiskave zaradi političnih razmer in 
čakanje na »ustreznejši« čas lahko vodi v de facto nekaznovanost, kar pomeni kršenje samega bistva 
MKS.355  
Heller meni, da bi imelo tožilstvo veliko preglavic pri preiskovanju domnevnih k. d. afganistanskih in 
ameriških oboroženih sil, ne pa domnevnih k. d. talibanov. Zagovarjal je stališče, da za izpolnitev interesa 
pravičnosti trenutno zadostuje pregon slednjih. To naj bi bilo še toliko lažje, ker talibani nimajo svoje vlade, 
ki bi jih ščitila in podpirala. Pregon ostalih dveh akterjev v oboroženem spopadu pa bi lahko prišel na vrsto 
postopoma.356 Hellerjevo razumevanje spodbuja pregon nedržavnih akterjev ali posameznikov, ki ne 
uživajo politične podpore. Močnejša in bolj zaščitniška kot bi bila država do svojih državljanov, manjše bi 
bile možnosti, da bi se jih preganjalo pred MKS,357 kar lahko privede do očitkov pristranskosti in dvojnih 
meril.358  
                                                   
345 Ocampo L. M., Deconstructing the ICC’s Decision on Afghanistan, URL: https://www.justsecurity.org/63746/deconstructing-
the-intl-criminal-courts-decision-on-afghanistan/.  
346 De Vos, op. cit.  
347 OTP, Gallagher in LRCBV v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 14, 53 in 72.  
348 NATO, ISAF Troop Contributing Nations, URL: https://www.nato.int/isaf/structure/nations/. Med njimi je tudi RS. 
349 Gallagher v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 55–56. V svoji predstavitvi izpostavi konkretna imena. 
350 OTP zahteva, odst. 187–252. 
351 Scheffer D. J. v: Transcript of hearing, 6. december 2019, str. 28. 
352 Glej npr.: Odobritev preiskave v Burundiju, odst. 13–14. Odobritev preiskave v Mjanmar/Bangladešu 2018, str. 9–18. 
353 Ibid. 
354 Qaane E., Kouvo S., The ICC Appeals Hearing on Afghanistan, URL: https://www.afghanistan-analysts.org/en/reports/rights-
freedom/legal-arguments-and-war-crimes-the-icc-appeals-hearing-on-afghanistan-in-five-questions/, str. 7.  
355 HRW (2005), op. cit., str. 21 
356 Heller K. J., One Word for the PTC on the Interests of Justice: Taliban, URL: http://opiniojuris.org/2019/04/13/one-word-for-
the-ptc-on-the-interests-of-justice-taliban/.   
357 OPCV v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 86. 
358 Trahan J. (Amicus Curiae), op. cit., odst. 9–10.  
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 Sredstva in osebje 
Statut MKS v 42. členu določa, da sta urejanje in administracija tožilskih sredstev izključno v pristojnosti 
tožilstva, »neodvisnega in samostojnega organa Sodišča«.359 POS je s samovoljno postavitvijo v vlogo 
upravljalca in nadzornika porabe tožilčevih sredstev ponovno deloval ultra vires.360 Pri tem ni omenil, da 
je višina sredstev odvisna od držav pogodbenic, ki že vrsto let zagovarjajo ničelno rast proračuna.361 Oceno 
finančnih in človeških virov tožilstvo upošteva v okviru izbire primerov in pri določanju njihovega 
prednostnega obravnavanja,362 ne pa pri odločanju o interesu pravičnosti.363 Za razliko od očitkov 
omejenosti tožilskih sredstev in njihovi prekomerni uporabi je POS v situaciji Mjanmar/Bangladeš 
predlagal tožilki, naj preiskuje še dve dodatni k. d.,364 podprl je tudi preiskavo situacije v Komorih, kljub 
tožilkini utemeljeni odločitvi, da domnevna k. d. ne dosegajo zadostne teže za začetek preiskave.365 
  Frustracije žrtev  
POS v svoji odločitvi ni upošteval in se ni opredelil do interesov in mnenj žrtev, ki so izražena v njihovih 
in tožilskih vlogah. Enostavno jih je zamenjal s svojo razlago, da bi začetek preiskave pri žrtvah sprožil 
frustracije.366 S tem je žrtvam odrekel pravico do učinkovitega pravnega varstva in sredstva, reparacije in 
pravice do resnice.367 Upoštevanje takšne razlage bi lahko vodilo do skrajnosti, da se nikoli ne odobri 
preiskave, ki ne bi z gotovostjo vodila do obsodilne sodbe, ker bi drugače lahko prišlo do »frustracij 
žrtev«.368 Države, ki nasprotujejo preiskavi ali se ji želijo izogniti, pa spodbuja k »frustriranju« oz. 
vznemirjanju žrtev.369  
Razlaga POS je nelogična, saj obstaja domneva, da ravno interesi žrtev govorijo v prid preiskave oz. 
pregona. Tako bi kvečjemu odrekanje pravnega postopka sprožilo njihove frustracije.370 Predstavnik 
afganistanskih žrtev je zatrdil, da temeljita preiskava in pregon predstavljata korak h krepitvi oz. 
vzpostavljanju pravne države, ta pa lahko zagotovi obrambo in spoštovanje interesov žrtev, za uresničitev 
česar je MKS ena redkih možnosti v zapleteni situaciji, kot je Afganistan.371 Urad pravnih svetovalcev za 
žrtve MKS je ostro zavrnil pokroviteljski pristop POS, s katerim je žrtve objektiviziral, posplošil njihove 
izkušnje, pričakovanja ter podcenil razumevanje pravnega postopka in geopolitičnih razmer.372  
                                                   
359 Prvi odstavek 42. čl. Statuta MKS.  
360 OTP v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 15.  
361 Kiyani A. G., op. cit., str. 9.  
362 OTP 2016, odst. 11–12, 49–51.  
363 OTP v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 15.  
364 Guilfoyle D., The ICC PTC decision on jurisdiction over the situation in Myanmar, AJIA, Vol. 73 No. 1, str. 5.  
365 Situacija v Komorih, op. cit.  
366 Gallagher K. v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 58. 
367 Request of Former UN Special Rapporteurs for Leave to Submit Amic. Curiae Observations, 15. oktober 2019, ICC-02/17-81. 
368 Luban D., The »Interests of Justice« at the ICC: A Continuing Mystery, URL: https://www.justsecurity.org/69188/the-interests-
of-justice-at-the-icc-a-continuing-mystery/. 
369 Akande D., Dias T. (2019), op. cit. 
370 Glej npr.: LRCBV in OPCV v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 72 in 83.  
371 LRV 1 v: Transcript of hearing, 5. december 2019, str. 39.  
372 OPCV, op. cit., str. 83–84. 
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5.2.2.3 PRITOŽBENI SENAT  
Pritožbeni senat se ni spuščal v vprašanje vsebine interesa pravičnosti, ker naj to sploh ne bi spadalo v 
proučitev proprio motu zahteve po četrtem odstavku 15. člena. Zaradi pomembnosti razumevanja instituta 
za prihodnja odločanja o začetku preiskav, je izpostavil, da je POS površno, špekulativno, neosnovano 
obrazložil dejavnike interesa pravičnosti, pri čemer ni upošteval interesa žrtev in teže k. d.373 Spremenil je 
sodbo POS in sam, zasledujoč načelo ekonomičnosti, v celoti odobril tožilkino zahtevo za začetek preiskave 
situacije v Afganistanu.374  
5.3 VMESNI SKLEP 
Iz pregleda odločitev glede situacij pred situacijo v Afganistanu izhaja, da so senati MKS vedno sledili 
tožilski ozki razlagi okvirja interesa pravičnosti. Upoštevali so tudi njegovo razumevanje sodnega nadzora 
nad diskrecijo uporabe instituta. Vse zahteve za proprio motu začetek preiskave so proučili po prvem 
odstavku 53. člena in pri tem pogledali tudi interes pravičnosti. Proučili ga niso, ker tožilec nikoli ni sprejel 
odločitve, da začetek preiskave ne bi bil v interesu pravičnosti. Velik odmik od ustaljenega odločanja sta 
prinesli odločitvi POS in pritožbenega senata glede situacije v Afganistanu. Prvi je odločil, da je treba 
upoštevati široko razlago instituta in prevzel diskrecijo njegove uporabe ter določil, da morata oba s 
tožilcem za začetek preiskave venomer dokazati, da je ta v interesu pravičnosti. Pritožbeni senat je takšno 
odločitev v celoti zavrnil in, čeprav le bežno, zavrnil možnost upoštevanja dejavnikov, ki jih je pri oceni 
interesa pravičnosti uporabil POS. Tako je odstopil od ustaljenega razumevanja uporabe instituta in zavzel 
stališče, da prvi odstavek 53. člena ureja le začetek preiskav naznanjenih zadev, medtem ko je proprio motu 
začetek urejen v 15. členu. Podal je jasno sporočilo, da POS pri prihodnjih zahtevah za proprio motu začetek 
preiskave ne bo proučeval interesa pravičnosti.375 Pomen te odločitve je še toliko večji, saj nedavno poročilo 
neodvisnih strokovnjakov o delovanju MKS izpostavlja, da je odstop od odločitev pritožbenega senata 
možen le izjemoma in po posebnem postopku.376 
  
                                                   
373 Odločitev pritožbenega senata, odst. 47–49.  
374 Ibid., odst. 79.  
375 Falkner A., Afghanistan finally open for investigations, URL: https://voelkerrechtsblog.org/afghanistan-finally-open-for-
investigations/. Glej tudi prilogo 7.1. 




Različno dojemanje pravičnosti in njenih interesov je jasno razvidno v skupnosti 123-ih pravno, socialno, 
politično in ekonomsko zelo raznolikih držav pogodbenic Statuta MKS. Enotno, univerzalno razumevanje 
ali celo definicijo instituta interesa pravičnosti je zato realno nemogoče doseči. A to niti ni potrebno, saj je 
bistveno, da MKS pri institutu, ki izraža »ustvarjalno dvoumnost«, v vseh situacijah in primerih uporablja 
enak pristop, za kar je treba določiti njegove meje, okvirje, ki jih MKS ne sme prekoračiti.377 Najmanjši 
skupni imenovalec vseh predstavljenih razlag in pojmovanj je, da se interes pravičnosti lahko uporabi le 
izjemoma.378  
Skozi magistrsko diplomsko delo sem s pomočjo različnih razlagalnih sredstev večkrat potrdil hipotezo, da 
ima diskrecijo za uporabo te izjeme tožilstvo. POS ima pri tem pomembno vlogo nadzornika, če tožilstvo 
na njeni osnovi zavrne začetek postopka. Odločitev pritožbenega senata o odobritvi preiskave situacije v 
Afganistanu je pojasnila, da je tovrstna proučitev POS možna le pri naznanjenih situacijah.379 S praktičnega 
vidika je pri slednjih najverjetneje pričakovati, da tožilec tudi v prihodnje ne bo zavrnil začetka preiskave 
ali pregona na podlagi interesa pravičnosti. V tem primeru je namreč podvržen obveznemu sodnemu 
nadzoru in za veljavnost svoje odločitve potrebuje potrditev POS. Če to naredi na podlagi pristojnosti ali 
dopustnosti, kot je to počel do sedaj, pa takšne potrditve ne potrebuje. Za tožilstvo bi veljalo, da še naprej 
sledi načelu transparentnosti in pri vseh situacijah ohrani prakso utemeljevanja ugotovitev, da začetek 
postopka je v interesu pravičnosti, čeprav tega ni dolžno početi.  
Uporaba prizme razlagalnih sredstev in različnih pravnih virov je potrdila tudi drugo hipotezo. Vsebinski 
okvir interesa pravičnosti je treba razlagati ozko. Upošteva se lahko zgolj pravno relevantne dejavnike, 
vključno s tistimi, ki jih navaja 53. člen. Kot so pokazale izkušnje nekaterih nacionalnih sistemov, njihova 
ex ante, jasna določitev ni nujna in ima lahko celo negativne učinke. Obravnavo nepravnih, političnih 
dejavnikov že sam Statut MKS prepušča VS ZN. Tožilstvo dejavnike izvedljivosti, možnosti uspeha, 
stroškov ter (ne)sodelovanja upošteva kot operativno pomembne izzive pri določanju prednostnega 
obravnavanja situacij in primerov, ne more in ne sme pa jih upoštevati kot samostojen, pravni dejavnik 
interesa pravičnosti. Za politične izzive držav pogodbenic, vključno z njihovim nesodelovanjem, je 
odgovorna Skupščina držav pogodbenic, izvršilno telo MKS. Razmisliti velja tudi o ideji krepitve vzajemne 
pravne pomoči v primerih najhujših grozodejstev in načela odgovornosti zaščititi (R2P) pri izpolnjevanju 
njunih namenov, ki se med seboj prekrivajo in dopolnjujejo, saj oba zasledujeta tudi interes pravičnosti. 
Medtem ko MKS predstavlja eno od orodij za uresničevanje R2P, lahko slednje načelo, ki so ga 
konsenzualno sprejele vse države OZN, poskrbi za večjo politično podporo MKS.380  
                                                   
377 Glej: Wilinski P., op. cit., str. 4.  
378 Souza Diaz T., op. cit., str. 751.  
379 Za shematski prikaz ugotovitev glej prilogo 7.1.  
380 Swart M, R2P and the ICC as a Joint Ethical Project, v: Sancin V. (ur.), Responsibility to protect: lessons learned and the way 
forward (2019), str. 151–54.  
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K razumevanju pomenskega obsega in uporabe interesa pravičnosti sta pomembno prispevala odločanje in 
izmenjava različnih mnenj pri obravnavi situacije v Afganistanu. Vztrajnost tožilstva in odločitev 
pritožbenega senata sta poslali jasno sporočilo, da MKS deluje navkljub pritiskom in velikosti tistih, ki jih 
vršijo, saj je to v interesu pravičnosti. Večina držav pogodbenic je prepoznala pomen stanovitnosti MKS 
pri sledenju načel Statuta MKS in mu večkrat stopila v bran.381 Takšen odziv bi moral biti stalnica in se iz 
besed podpore okrepiti v dejanja. Le tako MKS ne bo več predstavljal »velikana brez okončin«.382 Žal pa 
je kar nekaj »okončin«, držav pogodbenic še vedno neaktivnih. To velja tudi za VS ZN, ki pri napadih na 
MKS ostaja neodziven in neučinkovit, včasih celo služi kot branik interesov tistih, ki napadajo ali nočejo 
sodelovati z MKS. Vse večji izzivi se pojavljajo tudi znotraj MKS, kjer prihaja do javnega zaničevanja 
kolegov, prepirov, negodovanj nad plačami s strani vodilnih predstavnikov, kritik o prevelikemu številu 
zaposlenih.383 Izbiro novega tožilca, naslednika F. Bensouda, sta zaznamovala blatenje kandidatov ter 
politično oz. regionalno kupčkanje nekaterih držav pogodbenic.384 Potrebne so spremembe, a teh se ne sme 
dosegati s širjenjem pomena in uporabe pravnega instituta interesa pravičnosti, ker to, kot se je pokazalo v 
dotični situaciji, lahko vodi v nedoločnost, omogoča politična odločanja ter spodbuja politične pritiske.  
Veliko število trenutno odprtih predhodnih proučitev in preiskav385 ter načet ugled MKS zaradi 
neuspešnosti preteklih postopkov je treba reševati na strukturni ravni in s posodabljanjem meril za izbiro 
situacij in primerov ter njihovega prednostnega obravnavanja,386 neodvisni strokovnjaki predlagajo tudi 
zvišanje praga pri oceni teže k. d., ki se upošteva v okviru kriterija dopustnosti.387  
Preiskava situacije v Afganistanu bo nedvomno še naprej soočena z mnogimi izzivi. A z odločitvijo o njeni 
odobritvi je MKS sporočilo, da so preiskave in pregoni ipso facto v interesu pravičnosti, ne pa v interesu 
močnejšega. Kljub mnogim zahtevnim oviram, s katerimi bo MKS soočen v dotični ter v drugih situacijah, 
bo z zasledovanjem in uresničevanjem pravnega interesa pravičnosti omogočil izpolnjevanje namena 
svojega Statuta. S tem bo upravičil tudi uporabo svojega prepoznavnega in priljubljenega ključnika 
#justicematters. 
                                                   
381 Za pregled izjav podpore glej npr.: HRW, US Sanctions ICC Prosecutor: Trump Administration’s Action Tries to Block Justice 
for World’s Worst Crimes, URL: https://www.hrw.org/news/2020/09/02/us-sanctions-international-criminal-court-prosecutor. 
382 A. Casses je tako označil MKSJ. Cassese A., On Current Trends Towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches of 
IHL, EJIL, Vol. 9 No. 1 (1998), str. 13. 
383 Glej npr.: Simons M., In The Hague’s Lofty Judicial Halls, Judges Wrangle Over Pay, The NYT, URL: 
https://www.nytimes.com/2019/01/20/world/europe/hague-judges-pay.html.    
384 Po več neuspelih poskusih so države pogodbenice februarja 2021 na tajnem glasovanju za novega tožilca izvolile Britanca K. 
Khana. ASP, URL: https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/elections/prosecutor/Pages/2021Results.aspx. 
385 Trenutno je 9 situacij v fazi predhodne proučitve in 13 v fazi preiskave. OTP, Report on Preliminary Examination Activities 
(2020), URL: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2020-otp-rep-PE (18. 2. 2021).  
386 Glej aktualne smernice OTP (2016), op. cit. 




7.1 SHEMATSKI PRIKAZI UGOTOVITEV388  
Shematski prikaz 1: Proprio motu začetek preiskave po 15. členu Statuta MKS 
 
                                                   
388 Prikazi služijo kot okvirni informativni prikaz razumevanja 15. in 53. čl. Statuta MKS, ki ga je potrebno bistveno dopolniti s 
Statutom MKS, magistrskim diplomskim delom ter viri, na katere se slednje sklicuje. Vse navedbe členov (čl.) se nanašajo na 
Statut MKS, vse navedbe pravil (pr.) se nanašajo na PPD, navedba določila (dol.) se nanaša na Pravilnik Sodišča. 
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Grafikon 1: Trajanje tožilskih predhodnih proučitev po tretjem odstavku 15. člena Statuta MKS 
 
 
Grafikon 2: Trajanje proučitev POS po četrtem odstavku 15. člena Statuta MKS
i Računano od začetka predhodne proučitve do tožilčeve vložitve zahteve za začetek preiskave. V skladu z novim priporočilom 
neodvisnih strokovnjakov ne bi smela biti daljša od dveh let. Glej: Independent Expert Review of the ICC and the Rome Statute 
System, Final Report, 30. september 2020, str. 232. URL: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP19/IER-Final-Report-
ENG.pdf.   
ii Računano od tožilčeve vložitve zahteve za začetek preiskave do odločitve predobravnavnega senata o odobritvi preiskave. V 
Statutu MKS rok za odločanje sodnikov o odobritvi začetka preiskave ni določen. Priročnik za senate, posodobljen novembra 2019, 
določa, da mora odločitev o začetku preiskave po četrtem odstavku 15. čl. biti sprejeta v štirih mesecih od prejema tožilčeve 
zahteve za njeno odobritev. ICC, Chambers Practice Manual, november 2019. 
iii ICC PTC II, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation i n 
the Republic of Kenya, 31. marec 2010, ICC-01/09. 
iv ICC PTC III, Corrigendum to "Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into 
the Situation in the Republic of Côte d'Ivoire", 15. november 2011, ICC-02/11. 
v Splošna predhodna proučitev se je začela oktobra 2003, posebna pa novembra 2010ICC-02/11-3. Ibid., 15. odst.  
vi ICC PTC I, Decision on the Prosecutor’s request for authorization of an investigation in the Situation in Georgia, 27. januar 2016, 
ICC-01/15. 
vii Tožilka je novembra vložila dva popravka, ICC-01/15-5, para. 2 in ICC-01/15-4-Corr2. 
viii ICC PTC III, Public Redacted Version of “Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Burundi”, ICC-01/17-X-9-US-Exp, 25 October 2017, 9. november 2017, ICC-
01/17-X. 
ix Burundi je 27. oktobra 2016 vložil notifikacijo za odpoved Statuta MKS, ki je, v skladu z njegovim 127. čl., začela veljati 27. 
oktobra 2017. Report on Preliminary Examination Activities (2017) – Burundi, 4. 12. 2017. URL: https://www.icc-
cpi.int//Pages/item.aspx?name=2017-otp-rep-PE-Burundi.  
x ICC PTC III, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in 
the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, 14. november 2019, ICC-01/19. 
xi Interes pravičnosti obravnava kot enega izmed elementov ocene dopustnosti. 
xii Računano od zaslišanj pred pritožbenim senatom do njegove odločitve o odobritvi preiskave.  












































7.3 ČASOVNICA PRAVNEGA IN POLITIČNEGA PREGLEDA SITUACIJE V 
AFGANISTANU 
 




















7.4 BESEDILA RELEVANTNIH PRAVNIH AKTOV, KI OMENJAJO »INTERES 
PRAVIČNOSTI« 
 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča389 
53. člen: Začetek preiskave 
Potem ko tožilec prouči razpoložljive informacije, začne 53. člen  Začetek preiskave 1. Potem ko tožilec 
prouči razpoložljive informacije, začne preiskavo, razen če presodi, da ni utemeljene podlage za začetek 
postopka v skladu s tem statutom. Pri odločanju o začetku preiskave tožilec upošteva, ali:  
(a) so informacije, ki jih ima tožilec na razpolago, utemeljena podlaga za domnevo, da je bilo kaznivo 
dejanje v pristojnosti Sodišča storjeno ali da se izvršuje,  
(b) bi bila zadeva dopustna po 17. členu in  
(c) ob upoštevanju teže kaznivega dejanja in interesov žrtev vendarle obstajajo tehtni razlogi za domnevo, 
da preiskava ne bi bila v interesu pravičnosti. Če tožilec odloči, da ni utemeljene podlage za začetek 
postopka in njegova odločitev temelji izključno na pododstavku (c), o tem obvesti predobravnavni senat.  
2. Če tožilec po preiskavi sklene, da ni zadostne podlage za pregon, ker:  
(a) ni zadostne pravne ali dejanske podlage, da bi zahteval izdajo naloga ali sodnega poziva v skladu z 58. 
členom,  
(b) zadeva ni dopustna po 17. členu ali  
(c) pregon ni v interesu pravičnosti, ob upoštevanju vseh okoliščin vključno s težo kaznivega dejanja, 
interesi žrtev in starostjo ali onemoglostjo domnevnega storilca kaznivega dejanja ter njegove vloge pri 
domnevnem kaznivem dejanju, tožilec obvesti o svojem sklepu in razlogih zanj predobravnavni senat in 
državo, ki je v skladu s 14. členom situacijo naznanila, ali Varnostni svet v primeru pododstavka (b) 13. 
člena.  
3. (a) Na zahtevo države, ki naznani situacijo v skladu s 14. členom, ali Varnostnega sveta v skladu s 
pododstavkom (b) 13. člena lahko predobravnavni senat preizkusi odločitev tožilca, sprejeto na podlagi 
prvega ali drugega odstavka, da ne začne oziroma ne nadaljuje postopka, in lahko zahteva od tožilca, da 
ponovno prouči svojo odločitev.  
(b) Predobravnavni senat lahko tudi na lastno pobudo preizkusi odločitev tožilca, da ne začne oziroma ne 
nadaljuje postopka, če ta temelji zgolj na pododstavku (c) prvega ali pododstavku (c) drugega odstavka. 
V takem primeru ostane odločitev tožilca v veljavi le, če jo potrdi predobravnavni senat.  
4. Tožilec lahko kadar koli ponovno prouči odločitev o začetku preiskave ali pregona na podlagi novih 
dejstev ali informacij. 
 
55. člen: Pravice oseb med preiskavo 
Pododstavek (c) drugega odstavka:  Če obstajajo razlogi za domnevo, da je oseba storila kaznivo dejanje 
v pristojnosti Sodišča in da to osebo nameravajo zaslišati bodisi tožilec ali državni organi v skladu z 
zaprosilom po 9. delu tega statuta, ima ta oseba tudi naslednje pravice, o katerih mora biti obveščena pred 
zaslišanjem: /…/ (c)  da ima pravno pomoč zagovornika po lastni izbiri, če pa ga nima, ji je treba pravno 
pomoč zagovornika dodeliti v vsakem primeru, ko to zahtevajo interesi pravičnosti, in to brezplačno, če ta 
nima dovolj sredstev, da bi ga plačala. 
 
61. člen: Potrditev obtožnice pred sojenjem 
Pododstavek (b) drugega odstavka: Predobravnavni senat lahko na zahtevo tožilca ali na lastno pobudo 
opravi zaslišanje za potrditev obtožnice, na podlagi katere namerava tožilec zahtevati sojenje v odsotnosti 
obtoženca, če: (a) se je oseba odrekla pravici do navzočnosti ali (b) je oseba na begu ali je ni moč najti in 
je bilo storjeno vse ustrezno, da se zagotovi njena navzočnost na Sodišču in da se oseba obvesti o obtožbah 
in o tem, da bo potekalo zaslišanje za potrditev te obtožnice. V tem primeru osebo zastopa zagovornik, če 




                                                   
389 Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča (Ur. l. RS – MP, št. 29/01). 
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65. člen: Postopek ob priznanju krivde 
Četrti odstavek:  Če obravnavni senat meni, da se v interesu pravičnosti, predvsem v interesu žrtev, zahteva 
popolnejša predstavitev dejstev, lahko: (a) zahteva, da tožilec predloži dodatne dokaze, vključno s 
pričanjem prič, ali (b) odredi, da se obravnava nadaljuje po rednih postopkih obravnave, določenih s tem 
statutom, in v tem primeru se šteje, da obtoženi ni priznal krivde in lahko zadevo preda drugemu 
obravnavnemu senatu. 
 
67. člen: Pravice obtoženca 
Pododstavek (d) prvega odstavka: Pri odločanju o obtožbi je obtoženec upravičen, da so mu ob upoštevanju 
določb tega statuta enakopravno zagotovljeni javna, pravična in nepristranska obravnava ter naslednja 
minimalna jamstva: /…/ (d) da je v skladu z drugim odstavkom 63. člena navzoč na glavni obravnavi, da 
vodi obrambo osebno ali z zagovornikom, ki si ga sam izbere, da je, če nima zagovornika, o tej pravici 
obveščen in da mu Sodišče zagotovi pravno pomoč v vsakem primeru, ko to zahtevajo interesi pravičnosti, 
in to brezplačno, če obtoženec nima dovolj sredstev, da bi to plačal. 
 
 Pravila o postopku in dokazih Mednarodnega kazenskega sodišča390  
Pravilo 48: Determination of reasonable basis to proceed with an investigation under article 15, paragraph 
3 
In determining whether there is a reasonable basis to proceed with an investigation under article 15, 
paragraph 3, the Prosecutor shall consider the factors set out in article 53, paragraph 1 (a) to (c). 
 
Pravilo 49: Decision and notice under article 15, paragraph 6  
1. Where a decision under article 15, paragraph 6, is taken, the Prosecutor shall promptly ensure that 
notice is provided, including reasons for his or her decision, in a manner that prevents any danger to the 
safety, well-being and privacy of those who provided information to him or her under article 15, paragraphs 
1 and 2, or the integrity of investigations or proceedings. 
2. The notice shall also advise of the possibility of submitting further information regarding the same 
situation in the light of new facts and evidence. 
 
Pravilo 50: Procedure for authorization by the Pre-Trial Chamber of the commencement of the investigation  
5. odstavek: The Pre-Trial Chamber shall issue its decision, including its reasons, as to whether to 
authorize the commencement of the investigation in accordance with article 15, paragraph 4, with respect 
to all or any part of the request by the Prosecutor. The Chamber shall give notice of the decision to victims 
who have made representations. 
 
Pravilo 68: Prior recorded testimony 
4. alineja pravila 68(2)(b)(i): 2. If the witness who gave the previously recorded testimony is not present 
before the Trial Chamber, the Chamber may allow the introduction of that previously recorded testimony 
in any one of the following instances: /…/  
(b) The prior recorded testimony goes to proof of a matter other than the acts and conduct of the accused. 
In such a case:  
(i) In determining whether introduction of prior recorded testimony falling under sub-rule (b) may be 
allowed, the Chamber shall consider, inter alia, whether the prior recorded testimony in question: /…/ 
- is such that the interests of justice are best served by its introduction.  
 
4. alineja pravila 68(2)(d)(i): (d) The prior recorded testimony comes from a person who has been subjected 
to interference. In such a case:  
(i) Prior recorded testimony falling under sub-rule (d) may only be introduced if the Chamber is satisfied 
that: /…/ 
- the interests of justice are best served by the prior recorded testimony being introduced. 
                                                   
390 International Criminal Court, Rules of Procedure and Evidence, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.1 (2002) 
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Pravilo 69: Agreements as to evidence  
The Prosecutor and the defence may agree that an alleged fact, which is contained in the charges, the 
contents of a document, the expected testimony of a witness or other evidence is not contested and, 
accordingly, a Chamber may consider such alleged fact as being proven, unless the Chamber is of the 
opinion that a more complete presentation of the alleged facts is required in the interests of justice, in 
particular the interests of the victims. 
 
Pravilo 73: Privileged communications and information 
Šesti odstavek: If the Court determines that ICRC information, documents or other evidence are of great 
importance for a particular case, consultations shall be held between the Court and ICRC in order to seek 
to resolve the matter by cooperative means, bearing in mind the circumstances of the case, the relevance 
of the evidence sought, whether the evidence could be obtained from a source other than ICRC, the interests 
of justice and of victims, and the performance of the Court’s and ICRC’s functions. 
 
Pravilo 82: Restrictions on disclosure of material and information protected under article 54, paragraph 3 
(e) 
Peti odstavek: A Chamber dealing with the matter may order, upon application by the defence, that, in the 
interests of justice, material or information in the possession of the accused, which has been provided to 
the accused under the same conditions as set forth in article 54, paragraph 3 (e), and which is to be 
introduced into evidence, shall be subject mutatis mutandis to sub-rules 1, 2 and 3. 
Pravilo 100: Place of the proceedings  
Prvi odstavek: In a particular case, where the Court considers that it would be in the interests of justice, 
it may decide to sit in a State other than the host State, for such period or periods as may be required, to 
hear the case in whole or in part. 
 
Pravilo 105: Notification of a decision by the Prosecutor not to initiate an investigation  
1. When the Prosecutor decides not to initiate an investigation under article 53, paragraph 1, he or she 
shall promptly inform in writing the State or States that referred a situation under article 14, or the Security 
Council in respect of a situation covered by article 13, paragraph (b).  
2. When the Prosecutor decides not to submit to the Pre-Trial Chamber a request for authorization of an 
investigation, rule 49 shall apply.  
3. The notification referred to in sub-rule 1 shall contain the conclusion of the Prosecutor and, having 
regard to article 68, paragraph 1, the reasons for the conclusion.  
4. In case the Prosecutor decides not to investigate solely on the basis of article 53, paragraph 1 (c), he or 
she shall inform in writing the Pre-Trial Chamber promptly after making that decision.  
5. The notification shall contain the conclusion of the Prosecutor and the reasons for the conclusion. 
 
Pravilo 110: Decision by the Pre-Trial Chamber under article 53, paragraph 3 (b)  
1. A decision by the Pre-Trial Chamber to confirm or not to confirm a decision taken by the Prosecutor 
solely under article 53, paragraph 1 (c) or 2 (c), must be concurred in by a majority of its judges and shall 
contain reasons. It shall be communicated to all those who participated in the review.  
2. When the Pre-Trial Chamber does not confirm the decision by the Prosecutor referred to in sub-rule 1, 
he or she shall proceed with the investigation or prosecution. 
 
Pravilo 134 quater: Excusal from presence at trial due to extraordinary public duties 
Drugi odstavek: The Trial Chamber shall consider the request expeditiously and, if alternative measures 
are inadequate, shall grant the request where it determines that it is in the interests of justice and provided 
that the rights of the accused are fully ensured. The decision shall be taken with due regard to the subject 
matter of the specific hearings in question and is subject to review at any time. 
Pravilo 136: Joint and separate trials  
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Prvi odstavek:  Persons accused jointly shall be tried together unless the Trial Chamber, on its own motion 
or at the request of the Prosecutor or the defence, orders that separate trials are necessary, in order to 
avoid serious prejudice to the accused, to protect the interests of justice or because a person jointly accused 
has made an admission of guilt and can be proceeded against in accordance with article 65, paragraph 2. 
 
Pravilo 165: Investigation, prosecution and trial 
Tretji odstavek: For purposes of article 61, the Pre-Trial Chamber may make any of the determinations set 
forth in that article on the basis of written submissions, without a hearing, unless the interests of justice 
otherwise require. 
 
 Regulations of the Court391 
Določilo 49: The request for authorisation  
1. A request by the Prosecutor to a Pre-Trial Chamber for authorisation of an investigation pursuant to 
article 15, paragraph 3, shall be in writing and shall contain:  
(a) A reference to the crimes which the Prosecutor believes have been or are being committed and a 
statement of the facts being alleged to provide the reasonable basis to believe that those crimes have been 
or are being committed;  
(b) A declaration of the Prosecutor with reasons that the listed crimes fall within the jurisdiction of the 
Court.  
2. The statement of the facts referred to in sub-regulation 1 (a) shall indicate, as a minimum: (a) The places 
of the alleged commission of the crimes, e.g. country, town, as precisely as possible;  
(b) The time or time period of the alleged commission of the crimes; and  
(c) The persons involved, if identified, or a description of the persons or groups of persons involved.  
3. The appendix to the request shall include, if possible:  
(a) The chronology of relevant events;  
(b) Maps showing relevant information, including the location of the alleged crimes; and  
(c) An explanatory glossary of relevant names of persons, locations and institutions. 
 
 Listina Mednarodnega vojaškega tribunala392 
12. člen 
The Tribunal shall have the right to take proceedings against a person charged with crimes set out in 
Article 6 of this Charter in his absence, if he has not been found or if the Tribunal, for any reason, finds it 
necessary, in the interests of justice, to conduct the hearing in his absence. 
 
25. člen 
All official documents shall be produced, and all court proceedings conducted, in English, French and 
Russian, and in the language of the Defendant. So much of the record and of the proceedings may also be 
translated into the language of any country in which the Tribunal is sitting, as the Tribunal considers 
desirable in the interests of justice and public opinion. 
 
29. člen 
In case of guilt, sentences shall be carried out in accordance with the orders of the Control Council for 
Germany, which may at any time reduce or otherwise alter the sentences, but may not increase the severity 
thereof. If the Control Council for Germany, after any Defendant has been convicted and sentenced, 
discovers fresh evidence which, in its opinion, would found a fresh charge against him, the Council shall 
report accordingly to the Committee established under Article 14 hereof for such action as they may 
consider proper, having regard to the interests of justice. 
                                                   
391 International Criminal Court. Regulations of the Court, ICC-BD/01-05-16 (as amanded 2018).  
392 Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution and punishment of the major war 




 Statut Mednarodnega kazenskega sodišča za območje nekdanje Jugoslavije393 
21. člen: Rights of the accused 
Pododstavek (d) četrtega odstavka: In the determination of any charge against the accused pursuant to the 
present Statute, the accused shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality: /…/ 
(d) to be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of his own 
choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have legal assistance 
assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without payment by him in any 
such case if he does not have sufficient means to pay for it. 
 
28. člen: Pardon or commutation of sentences  
If, pursuant to the applicable law of the State in which the convicted person is imprisoned, he or she is 
eligible for pardon or commutation of sentence, the State concerned shall notify the International Tribunal 
accordingly. The President of the International Tribunal, in consultation with the judges, shall decide the 
matter on the basis of the interests of justice and the general principles of law. 
 
 Statut Mednarodnega kazenskega sodišča za Ruando394 
27. člen: Pardon or Commutation of Sentences 
If, pursuant to the applicable law of the State in which the convicted person is imprisoned, he or she is 
eligible for pardon or commutation of sentence, the State concerned shall notify the International Tribunal 
for Rwanda accordingly. There shall only be pardon or commutation of sentence if the President of the 
International Tribunal for Rwanda, in consultation with the judges, so decides on the basis of the interests 
of justice and the general principles of law. 
 
 Notranja pravila Izrednega senata v okviru kamboških sodišča (ECCC)395 
Pravilo 23. Civil Party Action by Victims 
Pododstavek (c) osmega odstavka: A group of Civil Parties may choose to be represented by a common 
lawyer drawn from the list held by the Victims Unit. In addition, the Co-Investigating Judges or the 
Chambers may organize such common representation, as follows: /…/ 
c)Where the interests of Justice so require, the Co-Investigating Judges or the Chambers may, after 
consulting the Victims Unit, designate a common lawyer for such a group of Civil Parties. 
 
Pravilo 72. Settlement of Disagreements between the Co-Investigating Judges 
Točka (iv) pododstavka (b) četrtega odstavka: The Chamber shall settle the disagreement forthwith, as 
follows: /…/ Where the disagreement relates to a decision against which a party to the proceedings would 
have the right to appeal to the Chamber under these IRs: /…/ 
iv) The Chamber may, on the motion of any judge or party, decide that all or part of a hearing be held in 
public, in particular where the case may be brought to an end by its decision, including appeals or requests 
concerning jurisdiction or bars to jurisdiction, if the Chamber considers that it is in the interests of justice 






                                                   
393 UN Security Council, Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 25. maj 1993. 
394 UN Security Council, Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (as last amended on 13 October 2006), 8 
November 1994. 
395 Extraordinary Chambers in the Courts Of Cambodia Internal Rules (Rev.2) (ASA 23/001/2007), 5. september 2008. 
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Pravilo 77. Procedure for Pre-Trial Appeals and Applications 
Šesti odstavek: The Chamber may, at the request of any judge or party, decide that all or part of a hearing 
be held in public, in particular where the case may be brought to an end by its decision, including appeals 
or applications concerning jurisdiction or bars to jurisdiction, if the Chamber considers that it is in the 
interests of justice and it does not affect public order or any protective measures authorized by the court. 
 
 Statut Posebnega sodišča za Sierro Leone396 
17. člen: Rights of the accused 
Pododstavek (d) četrtega odstavka: In the determination of any charge against the accused pursuant to the 
present Statute, he or she shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality: /…/ 
d. To be tried in his or her presence, and to defend himself or herself in person or through legal assistance 
of his or her own choosing; to be informed, if he or she does not have legal assistance, of this right; and to 
have legal assistance assigned to him or her, in any case where the interests of justice so require, and 
without payment by him or her in any such case if he or she does not have sufficient means to pay for it.  
 
23. člen: Pardon or commutation of sentences 
If, pursuant to the applicable law of the State in which the convicted person is imprisoned, he or she is 
eligible for pardon or commutation of sentence, the State concerned shall notify the Special Court 
accordingly. There shall only be pardon or commutation of sentence if the President of the Special Court, 
in consultation with the judges, so decides on the basis of the interests of justice and the general principles 
of law. 
 
 Statut Mednarodnega rezidualnega mehanizma397  
1. člen: Competence of the Mechanism 
The Mechanism shall have the power to prosecute, in accordance with the provisions of the present Statute,  
(a) any person who knowingly and wilfully interferes or has interfered with the administration of justice by 
the Mechanism or the Tribunals, and to hold such person in contempt; or  
(b) a witness who knowingly and wilfully gives or has given false testimony before the Mechanism or the 
Tribunals.  
Before proceeding to try such persons, the Mechanism shall consider referring the case to the authorities 
of a State in accordance with Article 6 of the present Statute, taking into account the interests of justice 
and expediency. 
 
6. člen: Referral of Cases to National Jurisdictions 
Šesti odstavek: After an order referring a case has been issued by the ICTY, the ICTR or the Mechanism 
and before the accused is found guilty or acquitted by a national court, where it is clear that the conditions 
for referral of the case are no longer met and it is in the interests of justice, the Trial Chamber may, at the 
request of the Prosecutor or proprio motu and upon having given to the State authorities concerned the 
opportunity to be heard, revoke the order and make a formal request for deferral. 
 
19. člen: Rights of the Accused 
Pododstavek (d) četrtega odstavka: In the determination of any charge against the accused pursuant to the 
present Statute, the accused shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality: 
(d) to be tried in his or her presence, and to defend himself or herself in person or through legal assistance 
of his own choosing; to be informed, if he or she does not have legal assistance, of this right; and to have 
                                                   
396 UN Security Council, Statute of the Special Court for Sierra Leone, 16. januar 2002. 




legal assistance assigned to him or her, in any case where the interests of justice so require, and without 
payment by him or her in any such case if he or she does not have sufficient means to pay for it. 
 
26. člen: Pardon or Commutation of Sentences 
If, pursuant to the applicable law of the State in which the person convicted by the ICTY, the ICTR, or the 
Mechanism is imprisoned, he or she is eligible for pardon or commutation of sentence, the State concerned 
shall notify the Mechanism accordingly. There shall only be pardon or commutation of sentence if the 
President of the Mechanism so decides on the basis of the interests of justice and the general principles of 
law. 
 
 Statut Posebnega tribunala za Libanon398  
15. člen: Rights of suspects during investigation:  
Odstavek (c): A suspect who is to be questioned by the Prosecutor shall not be compelled to incriminate 
himself or herself or to confess guilt. He or she shall have the following rights of which he or she shall be 
informed by the Prosecutor prior to questioning, in a language he or she speaks and understands: /… /  
(c)The right to have legal assistance of his or her own choosing, including the right to have legal assistance 
provided by the Defence Office where the interests of justice so require and where the suspect does not 
have sufficient means to pay for it. 
 
16. člen: Rights of the accused: 
Pododstavek (d) četrtega odstavka: In the determination of any charge against the accused pursuant to this 
Statute, he or she shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality: /…/  
(d) Subject to the provisions of article 22, to be tried in his or her presence, and to defend himself or herself 
in person or through legal assistance of his or her own choosing; to be informed, if he or she does not have 
legal assistance, of this right; and to have legal assistance assigned to him or her, in any case where the 
interests of justice so require and without payment by him or her in any such case if he or she does not 
have sufficient means to pay for it. 
 
20. člen: Commencement and conduct of trial proceedings: 
Drugi odstavek: Unless otherwise decided by the Trial Chamber in the interests of justice, examination of 
witnesses shall commence with questions posed by the presiding judge, followed by questions posed by 
other members of the Trial Chamber, the Prosecutor and the Defence. 
 
21. člen: Powers of the Chambers 
Tretji odstavek: A Chamber may receive the evidence of a witness orally or, where the interests of justice 
allow, in written form. 
 
30. člen: Pardon or commutation of sentences 
If, pursuant to the applicable law of the State in which the convicted person is imprisoned, he or she is 
eligible for pardon or commutation of sentence, the State concerned shall notify the Special Tribunal 
accordingly. There shall only be pardon or commutation of sentence if the President of the Tribunal, in 




                                                   
398 Statute of the Special Tribunal for Lebanon, S/RES/1757 (2007). 
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 Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office399 
21. člen: Rights of the Accused 
Pododstavek (e) četrtega odstavka: In the determination of any charge against the accused pursuant to this 
Law, the accused shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality: /…/ e. to be tried 
in his or her presence, and to defend himself or herself through Specialist Counsel of his own choosing; to 
be informed, if he or she does not have legal assistance, of this right; and to have Specialist Counsel 
assigned to him or her, in any case where the interests of justice so require, and without payment by him 
or her in any such case if he or she does not have sufficient means to pay for it. 
51. člen: Pardon or Commutation of Sentences 
Drugi odstavek: The length of sentence may only be modified, altered or commuted by the Specialist 
Chambers or Agreed Arrangement if in place for that purpose in accordance with Article 60 (Residual 
Mechanism). The Specialist Chambers, or Agreed Arrangement accordingly, shall request notification from 
the State concerned if, pursuant to the applicable law of the State in which the convicted person is 
imprisoned, he or she is eligible for commutation of sentence. There shall only be commutation of sentence 
if the President of the Specialist Chambers, in consultation with the Specialist Chambers Judges, so decides 
on the basis of the interests of justice and the general principles of law. 
 
62. člen: Restrictions on Access 
2. odstavek: States, prosecutorial and judicial authorities, other entities or persons may make an 
application to the Specialist Chambers to gain access to the court records provided that such access is in 
the interests of justice, and protects and maintains any confidentiality and protections granted to any 
person by either the Specialist Chambers or the Specialist Prosecutor’s Office. 
 
 Evropska konvencija za človekove pravice400 
6. člen: Pravica do poštenega sojenja 
Prvi odstavek: Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnikoli kazenski 
obtožbi zoper njega pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko z zakonom 
ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost sta lahko izločena s sojenja 
deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali državne varnosti, če to v demokratični družbi 
zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank, ali pa v nujno potrebnem obsegu, 
kadar je to po mnenju sodišča nujno potrebno zaradi posebnih okoliščin, če bi javnost sojenja škodovala 
interesom pravičnosti. 
Pododstavek (c) tretjega odstavka: Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice: 
/…/ c. da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali, če nima dovolj sredstev za plačilo 
zagovornika, da ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi pravičnosti. 
 
 Zakon o kazenskem postopku401  
4. člen 
Četrti odstavek: Če si osumljenec, ki mu je vzeta prostost, glede na svoje premoženjske razmere ne more 
zagotoviti zagovornika sam, mu ga na njegovo zahtevo in stroške države postavi policija, če je to v interesu 
pravičnosti. Postavljeni zagovornik opravlja to dolžnost tudi v postopku po 204.a členu tega zakona in v 




                                                   
399 Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office, Law No.05/L-053, 3. avgust 2015. 
400 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Ur. l. RS (28.2.1994) - 
MP, št. 3-20/1994 (RS 11/1994). 
401 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. 




Četrti pododstavek četrtega odstavka: Sklep o uporabi zaščitnih ukrepov, s katerimi se identiteta priče 
obdolžencu in njegovemu zagovorniku v celoti prikrije (anonimna priča), lahko preiskovalni sodnik izda 
samo po opravljenem posebnem naroku, če oceni: /…/ da interes pravičnosti in uspešne izvedbe kazenskega 
postopka pretehtata nad interesom obrambe, da se seznani z identiteto priče. 
 
295. člen 
Od začetka zasedanja pa do konca glavne obravnave, sme senat ob vsakem času po uradni dolžnosti ali na 
predlog strank, vselej pa po njihovem zaslišanju, izključiti javnost vse ali dela glavne obravnave, če je to 
potrebno za varovanje tajnosti, varstva javnega reda, morale, varstva osebnega ali družinskega 
življenja obtoženca, oškodovanca ali priče ali koristi mladoletnika, ali če bi po mnenju senata javnost 
škodovala interesom pravičnosti. 
 
 Priporočilo Evropske Komisije o pravici do brezplačne pravne pomoči za osumljene ali 




Če osumljene ali obdolžene osebe in zahtevane osebe zaradi svojega premoženjskega položaja („ocena 
premoženjskega stanja“) nimajo zadostnih finančnih virov za pokritje nekaterih ali vseh stroškov obrambe 
in postopkov, in/ali če pomoč potrebujejo v interesu pravičnosti („preizkus utemeljenosti“), bi jim bilo 
treba nuditi vsaj brezplačno pravno pomoč. 
 
11. člen 
Kadar se pri presoji upravičenosti do brezplačne pravne pomoči uporabi pogoj interesa pravičnosti 
(preizkus utemeljenosti), bi bilo treba pri tem upoštevati oceno zapletenosti zadeve, socialni in osebni 
položaj osumljene ali obdolžene ali zahtevane osebe, težo kaznivega dejanja in strogost morebitne kazenske 
sankcije, ki se lahko izreče. Upoštevati bi bilo treba vse relevantne okoliščine. 
 
12. člen 
V primerih, ko je oseba osumljena ali obdolžena storitve kaznivega dejanja, za katerega se lahko izreče 
kazen zapora, in v primerih, ko je pravna pomoč obvezna, bi bilo treba šteti, da je dodelitev brezplačne 
pravne pomoči v interesu pravičnosti. 
                                                   
402 Priporočilo Evropske Komisije o pravici do brezplačne pravne pomoči za osumljene ali obdolžene osebe v kazenskih 
postopkih, 2013/C 378/03.  
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